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Literatur zur Weltgeſchichte. 
II. 


Gibt es — neben Einrichtungen, Sitten, Gebräuchen u. ä. — 
überhaupt eine andere geſchichtliche Subſtanz als diejenige, die in der 
Form der geſchichtlichen Erzählung, in der lebhaften Darſtellung der 
Vorgänge ſelber, in der Schilderung menſchlichen Tuns u. Leidens hervor⸗ 
tritt? Suchte Ranke nicht die „Mär“, d. h. die Erzählung der Welt⸗ 
geſchichte? Die, ſoviel ich ſehe, zeitlich erſte Weltgeſchichte, die in dem 
Deutſchland des 19. Ihts. verfaßt wurde — es iſt die von Carl 
Friedr. Becker — iſt ſie nicht aus Erzählungen erwachſen? Müſſen 
wir nicht vielfach, wenn wir den Tatbeſtand, die Vorgangsreihe, den 
Lauf der Ereigniſſe feſtſtellen wollen, zu älteren Büchern greifen, die, 
ſubſtantieller geartet, dieſen unumgänglichen Stoff der Geſchichte vor 
uns ausbreiten? Geben Bücher ſolchen Schlages nicht die ſichere 
Grundlage für alle die geiſtreichen Erörterungen u. Überlegungen? 
In der gedankenreichen Kürze mag die Würze liegen; die Wahrheit 
liegt nicht ohne weiteres darin. 

Dieſe Erwägungen machen verſtändlich, daß jene Beckerſche Welt⸗ 
geſchichte wieder u. wieder aufgelegt wurde; aus ihnen heraus wird 
die ſtarke Verbreitung Jägers ſowie der Weberſchen Hand⸗ u. Lehr⸗ 
bücher begreiflich. 

Das Weberſche, von Rieß „vollſtändig neubearbeitete“ Lehrbuch 
liegt in 2 ſtarken Oden.) vor. Der 1. behandelt nach guter alter 
Sitte Altertum u. Ma., der 2. die Neue u. Neueſte Zeit bis in die 
Tage des Weltkrieges u. bis zum Ausbruch der Novemberrevolution. 
Der Text umfaßt nicht weniger als 2074 Seiten; die beiden Regiſter 
nehmen mehr als 130 Seiten ein. R. verarbeitet den gewaltigen 
Stoff (vom Urmenſchen der Pfahlbauzeit faſt bis zum „Nur“ menſchen 
der Internationale führend) mit überſchauendem Blick u. in licht⸗ 
vollem Eindringen ſowie unter ſteter Berückſichtigung der neueſten, 
letzten u. am beſten begründeten Forſchungsergebniſſe. Der Leſer 
gewinnt den Eindruck, alles weltgeſchichtlich Bedeutſame beieinander 
zu haben u. die merkwürdigſten Tatſachen in urſächlicher Reihenbildung 
vereinigt zu ſehen. 

Was die Methode der Darſtellung angeht, ſo weiſt R. ſelber 
nachdrücklich darauf hin, daß er die ſynchroniſtiſche befolgt habe. Die 


1) ba Rieß, Georg Webers ont 15 2 Bden. vollſtändig neu 

bearb. Bd.: Altertum u. Ma., XXI u. 1060 S., 2. Bd.: Neuzeit u. Neueſte 

Zeit, KV n. 1154 S., 80. Leipz., Wilh. Engelmann, 1918, M. 18.— u. M. 20.—. 
Mitteilungen a. d. hiſtor. Literatur. L. 1 


2 Literatur zur Weltgeſchichte. 


Anwendung dieſes Verfahrens hat gewiß etwas Beſtechendes. Alles 
Geſchehen vollzieht ſich ja in der Zeit; was liegt alſo näher als die 
Zeit zum ordnenden Prinzip zu erheben u. demnach alle im gleichen 

eitraum jeweils geſchehenen bedeutſamen Dinge erzählend neben⸗ 
einanderzuſtellen u. zuſammenzufaſſen. Freilich erhebt ſich bald genug 
der Zweifel, ob der damit erſtrebte Zweck wirklich erreicht wird, ob 
der Leſer denn in der Tat imſtande iſt, die gleichzeitig geſchehenen 
Dinge wirklich als gleichzeitige zu ſehen, ob nicht ſchon die bloße 
räumliche Aufeinanderfolge im Druck das zeitliche Nebeneinander in 
ein Nacheinander umſetzt. Das Prinzip der Gleichzeitigkeit führt 
folgerichtig ſtets zur ſynchroniſtiſchen Tabelle u. iſt in ſolchen Zeit⸗ 
tafeln auch immer mit glücklichem Erfolge angewendet worden. Schon 
Niebuhr wies auf die Bedeutung der ſynchroniſtiſchen Tabellen für 
das hiſtoriſche Studium hin. 

Dabei bleibt noch völlig unerörtert, ob die Gleichzeitigkeit 
mehrerer Handlungsreihen wirklich allemal etwas ihnen Weſentliches 
iſt, ob fie auch Wechſelwirkungen u. gegenſeitige Beziehungen ein⸗ 
ſchließt, ob mit ihrer Feſtſtellung auch zugleich der Zuſammenhang 
der betreffenden Ereigniſſe feſtgeſtellt wird, kurz geſagt, ob die Gleich⸗ 
zeitigkeit das Abbild einer Urſächlichkeit iſt, oder ob es ſich bloß um 
ein zeitliches Nebeneinander handelt. 

Die Zeit iſt die bloße Abſtraktion, das leere Schema; ſie ſtellt 
die Form des Geſchehens dar, jedoch nur die eine Seite dieſer Form. 
Die Geſchichte iſt raumzeitlich; u. dies iſt eine Erkenntnis, in deren 
Auswirkung bereits die Alten von Chronologie u. Geographie als 
den beiden „Augen der Geſchichte“ ſprachen. | 

Zur Anwendung folder Gedankengänge fortjchreitend, findet man 
in R.s Behandlung des Altertums vortreffliche Zuſammenſtellungen: 
ſo bringt das 2. Kap. Agypten u. die vorderaſiatiſchen Völker bis 
1220 v. Chr. zuſammen, während das 3. dem aſſyriſchen Weltreich 
u. dem Nationalſtaat der Iſraeliten (1275—930), das 4. den Geez 
kriegen der Achäer u. der doriſchen Wanderung gehört. R. geht da⸗ 
mit, wohl auch durch Ed. Meyers Geſch. d. Altertums beſtimmt, über 
die auch heute noch vielfach übliche ethnographiſche Anordnung hinaus, 
um die durch eine vielſeitige u. tiefgründige neuere Forſchung her⸗ 
geſtellten Zuſammenhänge bloßzulegen. Wenn er dann aber im 
5. Kap. die Knechtung der weſtaſiatiſchen Völker durch den aſſyriſchen 
Kriegerſtaat (930 — 606) ſchildert, fo ſcheint uns weder ein § 15 
(Punier, Griechen u. Etrusker an den Küſten Italiens, 800 — 700) 
noch ein § 16 (Griechenland im Zeitalter Heſiods, ca. 700 v. Chr.) 
85 de in dieſes Kap. eingeſchaltet u. unter dieſer Überſchrift 

ehandelt. | 

u In ähnlicher Weiſe faßt das 6. Kap. durchaus ſachgemäß das 
perſiſche Weltreich u. die Freiheitskämpfe der Griechen (558 — 466) 
zuſammen, bringt aber in § 22 (Rom, Karthago u. Großgriechenland 
im Kampfe gegen die etruskiſche Vorherrſchaft am Tyrrheniſchen Meere, 
540—487) recht weit Abliegendes zur Sprache. Zudem begreift 
dieſer § 22 wieder unter ſich recht Verſchiedenartiges. Denn er reiht 
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der Darſtellung heraklitiſcher, eleatiſcher u. pythagoräiſcher Philoſophie 
eine Würdigung der Tarquinierherrſchaft in Rom ſowie der Gründung 
der Republik an u. endet mit einer kurzen Kennzeichnung der Tyrannen⸗ 
herrſchaften in Großgriechenland u. Sizilien. Die Darſtellung eilt 
hier innerhalb eines Zeitraumes hin u. her: die Gleichzeitigkeit ge⸗ 
winnt es über die Gleichräumigkeit, u. doch geht über beide, über 
Einheit der Zeit wie des Raumes, die Einheit der Handlung, die in 
§ 22 vielleicht vorhanden, aber nicht mit voller Klarheit heraus⸗ 
gearbeitet iſt. 

Das 7. Kap. (Die Blütezeit Griechenlands, 466 —387) behandelt 
in 88 25 u. 27 die fog. Pentekontaetie (466 —31) u. den pelo⸗ 
ponneſiſchen Krieg, in § 28 Spartas Kämpfe mit Perſien (403 —387) 
ſowie einſchubweiſe in § 26 die Geſetzesreligion des Judentums 
(558—428) u. in § 29 die innere Entwicklung Roms bis zur 
galliſchen Wanderung nach Italien (487—387). Durchbrechungen 
der Zeitenfolge, wie ſie mit § 26 gegeben ſind, der ſich außerdem 
bemüht, allmähliche Zuſtandsentwicklungen in den Fluß äußerer Ge⸗ 
ſchehniſſe einzudämmen, kreuzen ſich hier mit der Rückſichtnahme auf 
ein beſtechendes äußeres Zuſammentreffen, inſofern 387 nicht bloß 
das Jahr des Antalkidiſchen Friedens, ſondern nach neueren Mut⸗ 
maßungen auch das Jahr der Alliaſchlacht iſt. Nur daß der Friede 
des Antalkidas ein Ende u. die Alliaſchlacht einen Anfang darſtellt. 

Es war, wie bereits erwähnt, ein feſtſtehender Grundſatz für die 
älteren Weltgeſchichtſchreiber, das Altertum ethnographiſch zu be⸗ 
handeln; u. es bleibt zweifelhaft, ob R. durchaus zum Vorteil ſeines 
Buches von dieſem Grundſatze abgewichen iſt. Dagegen hat auch er 
für das Ma. u. insbeſondere für die Neuzeit dem alten Geſetz ſyn⸗ 
chroniſtiſcher Behandlung augenſcheinlich mit beſtem Rechte gehuldigt. 
In der Tat ſind ja ſo recht eigentlich erſt in der Mittelmeerwelt des 
römiſchen Kaiſertums ſowie in der Verbreitung u. den Auswirkungen 
des Chriſtentums unbeſtreitbar weltgeſchichtliche Mächte hervorgetreten; 
u. offenſichtlich weltgeſchichtliche Vorgänge u. Abwandlungen weiſt 
auf erdumſpannendem Raum ſogar erſt die Geſchichte der Neuzeit 
auf, weshalb man wohl geneigt ſein könnte, mit Dietr. Schäfer den 
Begriff Weltgeſchichte auf dieſe Zeitläufte zu beſchränken. 

Es bleibt doch merkwürdig, daß Ranke gleich mit ſeinem erſten 
Werke in die Darlegung neuzeitlicher Verhältniſſe einging, daß er 
gewiſſermaßen mit dem erſten Griff wahrhaft weltgeſchichtliche Dinge 
packte; u. es iſt von beſonderem Intereſſe, daß er in dem Eingange 
ſeines Erſtlingswerkes weltgeſchichtliche Tendenzen des Ma. erörterte, 
wie ſie Schiller als rechtem hiſtoriſchen Hellſeher aufgegangen waren 
u. von ihm in dem ſchönen Aufſatz: „Über Völkerwanderung, Kreuz⸗ 
züge u. Ma.“ erörtert wurden. 

Den gleichen großen Zuſammenhängen wird R. in ſeinem 2. Bd. 
aufs beſte gerecht; u. die bisherigen Periodiſierungen der Geſchichte 
der Neuzeit ergeben ihm mit Recht die fundamentalen Kapitel⸗ 
überſchriften. Nur einmal wird ein zeitliches Übergreifen inſofern 
notwendig, als die Zeiträume 1618 —48 u. 1629 —60 faſt 5 zwei 
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Jahrzehnten ſich decken. Demjenigen, der ſynchroniſtiſch nicht vor⸗ 
eingenommen iſt, wird dieſes zeitliche Nebeneinanderhergehen zweier 
Kapitel ungleich beſſer anſtehen, als die Miſchung verſchiedenartiger, 
andersräumiger Vorgänge in ein u. demſelben § 16, der die Ent⸗ 
ſtehung des 30jähr. u. den Verlauf des böhmiſch⸗ pfälziſch⸗ däniſchen 
Krieges mit dem Königtum Philipp IV. von Spanien (162165), 
mit Richelieus Kampf gegen die Hugenotten u. mit der petition of 
right zuſammenbringt. Doch es ſei genug ſolcher methodologiſchen 
Erwägungen, welche die vorliegende Leiſtung weder treffen können 
noch wollen. 

Wie R. als feinſinniger Methodiker für das 1. Kap. mit ſeinen 
einleitenden Paragraphen (Weltgeſchichte u. Nationalgeſchichten; Aus⸗ 
gangspunkt der weltgeſchichtlichen Bewegung; Quellen u. Hilfsmittel 
der Geſchichtsforſchung; Kulturſtufen der vorgeſchichtlichen Zeiten; 
Seeverkehr in prähiſtoriſcher Zeit; Zeitbeſtimmungen für die älteſten. 
Kulturperioden) alles Erforderliche an Erkenntniſſen u. Unterſcheidungen 
voll beherrſcht, ſo als mehrjähriger Hrsg. des Europäiſchen Geſchichts⸗ 
kalenders alles Wichtige u. Bedeutſame an Wiſſen u. Zuſammen⸗ 
hängen für die Geſchichte der neueſten Zeit u. der uns umflutenden 
Gegenwart. Er bietet ein Werk von gediegenſter Subſtanz u. reicher 
Fülle, durchleuchtet von klug verknüpfendem Raiſonnement u. getragen 
von einer Stimmung, der die Einſicht in die Entwicklung ſowie in 
die Beziehungen des menſchlichen Geiſtes u. der menſchlichen Willens⸗ 
betätigung in erſter Linie ſteht u. der deshalb alle Entwicklungen 
menſchlichen Daſeins, ſeien es politiſche oder kulturelle, gleich ſehr am 
Herzen liegen. 

Es iſt nicht ganz leicht, Alex. Cartellieris Buch)) gerecht 
zu werden, wenn man von Ras gewaltigen Bden. herkommt, die recht 
geeignet find, fo maſſiv zu wirken wie die Weltgeſchichte ſelber. 
C- hat „den aus dem Felde heimkehrenden Kommilitonen“ die Grund⸗ 
züge der Weltgeſchichte darlegen wollen, was ihm wohl geglückt ſein 
dürfte; er wendet ſich an Hörer aller Fakultäten, u. wie er durch 
ſeine großzügig gruppierenden, die wichtigſten Tatſachen u. deren 
Zuſammenhänge leicht umreißenden Vorträge ſeine Schüler gefördert 
hat, ſo wird den aufmerkſamen Leſern ſeines knapp gehaltenen Buches 
die weltgeſchichtliche Entwicklung in hellerem Lichte erſcheinen, zumal 
wenn ſie den wertvollen Anhang recht zweckmäßig nutzen u. ſich zu 
eingehenderen Studien bedeutender, dort genannter geſchichtlicher Werke 
angetrieben fühlen. Es iſt ein gehaltreiches Buch, das Ereigniſſe 
u. Vorgänge in ſchnellem Zuge u. mit überſchauendem Blick darſtellt. 

Nicht unwiderſprochen darf ein Satz bleiben, der eine merf- 
würdige Beurteilung deutſcher Kolonialpolitik enthält (S. 169): „Den 
Platz, den es (Deutſchland) in der Welt brauchte, entzog es anderen, 
älteren, ſchon beſitzenden oder auf künftigen Beſitz rechnenden Kolonial⸗ 
mächten, u. dieſe verſpürten wenig Luſt, zu teilen oder Anſprüche auf⸗ 


1) Alex. Cartellieri, Grundzüge d. Weltgeſch., 378 — 1914, 8° VII u. 
200 S., Leipz., Dyk, 1919; geb. M. 8.50 u. 40% Zuſchl. 
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zugeben“. Der Deutſche wird demnach guttun, nachzuweiſen, daß er 
auch ein Recht auf Daſein, Beſitz u. Leben habe! Andere Völker 
beurkunden dieſes Recht freilich durch die bloße Tatſache ihres Vor⸗ 
handenſeins! — Während C. mit 1914 ſchließt, führt uns Schmidt⸗ 
Breitung’) den Weltkrieg ſelber bis zum Frühlingsanfang 1918 
vor. Er bietet eine feingegliederte, bei allem Reichtum an Tatſachen 
klar u. überſichtlich gehaltene Darſtellung dieſer gewaltigen Begeben⸗ 
heiten; man empfängt gründliche Belehrung. Dies um ſo mehr, da 
der 1. Teil des vortrefflichen Buches (S. 793 —882) in gleicher Ge⸗ 
diegenheit, Fülle u. Klarheit das Jahrzehnt vor dem Weltkrieg be⸗ 
handelt (1. Kap.: Weltpolitik, Bündniſſe u. Kriege vom en von 
Pretoria 1902 bis zum Frieden von Bukareſt 1913; 2. Kap.: Die 
Staaten Europas in ihrer inneren Entwicklung bis 1914). Das 
ganze Buch ſtellt eine durchaus würdige Fortführung des aufs beſte 
bewährten Weber⸗Baldamusſchen Werkes dar. 

Des Grafen Mork Weltgeſchichte liegt in 21. Aufl. vor, der 
eigenartigen Haltung u. dem perſönlichen Ton des Buches entſprechend 
zwar unverändert, aber in einem 3. Teile (S. 505 —34) von Hel⸗ 
molt bis auf unſere Tage fortgeführt ſowie mit Anmerkungen u. 
Zuſätzen verſehen.?) Es find in Wahrheit „Federzeichnungen eines 
Deutſchen“, wie der Untertitel des viel geleſenen Buches lautet; es 
ſind die nachdenklichen, geiſtvollen Betrachtungen eines feinſinnigen, 
deutſchfühlenden Mannes, der großzügige Anſchauungen 83 5 with 
verfteht, jo wenn er die Zeit des „Neuen Europa“ (S. 338—413) 
um die Mitte des 13. Ih. beginnen läßt oder wenn er den folgenden 
Zeitraum vom Ende des 30jähr. Krieges bis auf die eigenen Tage 
unter der Überſchrift „Die atlantiſche Welt“ (S. 414 — 504) würdigt. 
Ein Deutſcher dennoch, dem die Franzoſen das begabteſte Volk 
Europas ſind (S. 385), u. eine ſtarke ausgeprägte Perſönlichkeit, nach 
deren Anſicht trotzdem „am letzten Ende die Maſſe der Menſchen der 
eigentliche Träger der Gedanken Gottes in der Geſchichte iſt u. das 
Genie nur dazu berufen wird, ſie zum Ausdrucke zu bringen“ (S. 396). 
U. hierzu S. 434: „Ich meine, daß die Völker, welche dieſe Männer 
(Luther, Richelieu, Guſt. Adolf, Bismarck) hervorbrachten, noch andere 
gleichartige beſaßen; aber Umſtände, die eben vom menſchlichen Willen 
unabhängig ſind, brachten ſie entweder nicht in die dazu nötige Lauf⸗ 
bahn, oder führten ſie in große geſchichtliche Verhältniſſe zu ſpät, wo 
die menſchliche Begabung nicht mehr auf der Höhe ſteht, um un⸗ 
geheuere geſchichtliche Umwälzungen zu bewirken“. 

Die des Vf. dieſer Weltgeſchichte in Darſtellung, Empfindung 
u. Ausdruck durchaus würdige Fortführung Helmolts (die jüngſte 


1) Hellm. „ Weltgeſch. d. neueſt. Zeit 1902— 18 ( 
SU. a. Weber⸗Baldamus, Handb. d. Weltgeſch., Bd. IV S. 793— 1018) gr. 8°. 
IX u. S. 793— 1018. Leipz, Wilh. Engelmann, 1919. . 4.80. 

) Graf Dort von Wartenburg, Weltgeſch. in Umriſſen. Federzeich⸗ 
ieee e. Deutſchen. Bis 1 Gegenw. fortgef. v. Hans F. Helmolt. 22. Aufl. 
Mit 1 des Vf. 8%. V u. 575 S. Berlin, E. S. Mittler & Sohn, 1920. 
Geb. —. 
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Vergangenheit: 1895 — 1919) gliedert den wohl beherrſchten Stoff 
ſachgemäß in 2 Teile: Der Imperialismus u. der Weltkrieg. Indem 
die Jahre 1895 — 1914, mit vollem Gelingen gerade was auch unſere 
Gegner betrifft, unter den allgemeinen Geſichtspunkt des Imperialis⸗ 
mus gerückt werden, wird darin die Heuchelei offenbar, die uns allein 
als imperialiſtiſch belaſtet hinſtellt. Dagegen zeigt die Darſtellung 
des Weltkrieges mit meiſterhaften Strichen in wirkungsvollſter Kürze 
bei gehaltenem Schmerz des Vaterlandsfreundes, was Deutſchland im 
ungleichen Kampfe geleiſtet u. was es geduldet hat, nicht zu vergeſſen, 
was es vom Übermut der „Sieger“ leiden muß u. weiter wird er⸗ 
dulden müſſen. Die ſchönen Schlußworte lauten: „Nicht die Gerechtig⸗ 
keit entſcheidet über die Geſchicke des einzelnen noch der Völker, ſon⸗ 
dern die unerbittliche Notwendigkeit. So manches Mal iſt der beſſere 
Mann, das edlere Geſchlecht dem gemeineren erlegen. Nicht was wir 
tragen, verleiht Ehre, ſondern wie wir es tragen, u. oft gebührt der 
(E.884 weniger dem übermächtigen Sieger als dem beſiegten Helden“. 
. 534.) | 

Helmolt hat auch ein ſelbſtändiges Werkchen über den gleichen 
Zeitraum verfaßt.“) Dem Abſchnitt „Der Imperialismus“ in der 
Fortführung der Porkſchen Weltgeſchichte entſpricht hier der 1. Teil 
(Zwei Jahrzehnte ſteigender Spannung), dem dortigen „Weltkrieg“, 
der 3. Teil (Der große Krieg). Im 2. iſt das Vorſpiel des Krieges 
behandelt: Der Kampf der Noten. Die Darſtellung iſt ausführlicher 
u. tatſachenreicher als dort; ſie bietet im ganzen Verlaufe ihrer ebenſo 
knappen als unterrichtenden Ausführungen eine wünſchenswerte Er⸗ 
gänzung zu jener. Sie will nach der Vorrede „nichts anderes ſein 
als ein handlicher, mit Hilfe des Regiſters raſch Auskunft gebender 
Leitfaden, der die Hauptlinien der Weltpolitik der letzten 25 Jahre 
jo objektiv wie möglich“ herausarbeitet. Ä 

U. dieſes Ziel wird erreicht. Ja, das ſchöne Beſtreben, objektiv 
zu ſein, geht — wie in ſolchen Fällen oftmals — ſo weit, daß die 
vaterländiſche Politik faſt zu kurz kommt. Als Beiſpiel hierfür ſei 
an die Darſtellung unſeres Verhältniſſes zu Frankreich nach 1870 
erinnert. Da ſieht man wirklich nicht recht, was in aller Welt das 
Deutſche Reich damals hätte veranlaſſen ſollen, um Frankreichs Liebe 
zu werben! Noch dazu unter den von H. aufgeführten erſchwerenden 
Umſtänden (darunter vornehmlich Frankreichs Revanchegelüſte, an 
Beiſpielen der Verhetzung ſeiner Jugend draſtiſch dargelegt), die ſolch 
a von Anfang an als ein verlorenes erjcheinen laſſen 
mußten. 

Was man unſerer Politik zum Vorwurf machen darf, iſt dies, 
daß fie, ihrem Grundſatz einer „Politik der freien Hand“ getreu, 
nicht bloß ſich ſelbſt die Hände frei zu halten ſuchte, ſondern auch 
den Gegenſpielern gar zu ſehr freie Hand ließ, daß ſie ſelber, gar zu 
oft „unintereſſiert“, die eigenſüchtigen Intereſſen anderer ungeſtört ge⸗ 


1) Hans F. Helmolt, Ein Vierteljahrh. Weltgeſch. 1894 — 1919. 8°. 1526. - 
Charlottenburg, Deutſche Verlagsgeſell. f. Pol. u. Geſch., 1919. M. 8.—. 
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währen ließ, daß ſie in berechtigtem Selbſtbewußtſein u. in deſſen 
Ausdruck weiter ging, als die Klugheit gutheißen konnte, u. bei der 
notwendigen Jagd nach reellen Vorteilen zurückhaltender war, als er⸗ 
laubt iſt. Unſer größtes Unglück waren freilich unſere Bundesgenoſſen: 
der eine, Italien, treulos ſeit 1½ Jahrzehnten (S. 95), der andere, 
Oſterr.⸗Ungarn, in ſich ſelbſt zerfallen u. doch nach außen auf Land⸗ 
erwerb gerichtet (Oſterreichs „Eigentumspolitik“ S. 36). Mit ſolchen 
Bundesgenoſſen, von Rumänien ganz zu ſchweigen, zogen wir in den 
Krieg — u. die uns der Krieg brachte, Türkei u. Bulgarien, ſind 
unſer Untergang geweſen. 

Was den Krieg ſelber u. ſeine Beurteilung angeht, ſo tritt auch 
hier der Verſuch, unparteiiſch zu bleiben, mit bemerkenswerter Deut⸗ 
lichkeit hervor. Nur ſcheint es nicht unbedenklich, das Volk u. die 
Maſſen, die ſchließlich doch die Entſcheidung bringen, gewiſſermaßen 
jeder Verantwortung zu entheben (da ja freilich auch niemand da iſt, 
an den man ſich halten könnte!), die Führer aber mannigfacher Fehler 
zu zeihen (z. B. S. 109, S. 120). Am wenigſten glücklich will uns 
bedünken, daß ein Vertreter der Diplomatie gegen einen Großmeiſter 
der Kriegskunſt aufgerufen wird, nämlich Kühlmann gegen Ludendorff. 
Wenn Kühlmann im Juni 1918 erkannte, daß der Krieg von uns 
nicht gewonnen werden könne, ſo war das eine bedeutende militäriſche 
Einſicht, die ein einſichtiger Militär für ſich behalten hätte; u. ein ein⸗ 
ſichtiger Staatsmann der mit dieſer Erkenntnis ausgerüſtet war, hätte 
ſo ſchnell als möglich zum Frieden kommen müſſen. Staatsſekretäre 
des Auswärtigen ſollen ernſtlich Außenpolitik treiben, nicht aber 
mitlitäriſche Kritiker ſpielen; u. H. hätte m. E. Bismarck beſſer für Kühl⸗ 
mann als für Ludendorff zum Muſter aufgeſtellt (S. 120). 

So ſind wir bereits mitten in den Weltkrieg u. deſſen Be⸗ 
urteilung hineingeraten; was denn freilich für eine weltgeſchichtliche 
Betrachtung nur zu natürlich erſcheint (das hat uns ſchon mitten im 
Kriege Ed. Meyer mit den anregenden Aufſätzen ſeiner Sammlung 
„Weltgeſchichte u. Weltkrieg“ bewieſen !). Die Weltgeſchichte iſt uns 
ſchlechterdings nichts ohne dieſen Weltkrieg; der Weltkrieg aber war 
u. iſt die große furchtbare Gabe des Schickſals an uns ). Wir haben 
dieſe Gabe nicht demütigen u. beſcheidenen Sinnes hingenommen; wir 
haben uns nicht in das Unabänderliche gefügt u. geduldig getragen, 
was über uns verhängt war. Wir waren wie jener heillos Ver⸗ 
blendete des lateiniſchen Sprichwortes, der an Frieden dachte, obgleich 
er die Schlachtreihe ſah. Wir hatten Krieg u. dachten Frieden; 
unſere Gegner erlitten Niederlagen u. dachten Sieg: darum haben 
wir jetzt die Schmach u. die Knechtſchaft, ſie aber die Ehre u. die 
Herrſchaft. Noch jetzt ſcheiden ſich die Geiſter in der Beurteilung 
des Weltkrieges aufs klarſte. 


1) In dieſem Sinne hat der Ref. eine kurze Darſtellung des Weltkrieges 
gegeben in: Kauffmann, Berndt u. Tomuſchat, Geſchichtsbetrachtungen. 

Hülfsbuch f. d. Geſchichtsunterr. 2. Bd.: Vom Weſtſ. Frieden b. auf unſere Zeit. 
4. Aufl., durchgeſ. umgearb. u. bis auf die Gegenw. fortgef. v. Dr. Erich Bleich, 
VIII u. 523 S. Berlin, Union Dtſch. Verlagsgeſ. 1921. 
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Meineckes Probleme des Weltkrieges), urſprünglich ſchriſt⸗ 
ſtelleriſche Außerungen eines auf hoher Warte ſtehenden Hiſtorikers, 
ſind nunmehr geſchichtliche Zeugniſſe; man kann ſie jetzt als ſolche 
würdigen, während man bei ihrem Erſcheinen nicht umhin konnte, ſie 
als wenn auch maßvolle, ſo doch ſehr entſchiedene Auslaſſungen des 
parteipolitiſch gerichteten Hiſtorikers zu behandeln u. vielleicht ab⸗ 
zulehnen. Das iſt heute unnötig Denn was an Mis Auslaſſungen 
parteipolitiſch gewendet iſt, hat die ſchnell ſich entwickelnde Geſchichte 
bereits ad acta gelegt. Von dieſem Geſchick wird insbeſondere der 
an ſich vortrefflich geſchriebene Aufſatz über „Staatskunſt u. Leiden⸗ 
ſchaften“ ereilt. Hier fallen harte Worte über unſere Annexioniſten 
u. Exaltados, deren leidenſchaftliches Gebaren aller Staatskunſt 
widerſpräche, die von Bismarck „nur die Küraſſierſtiefel u. nicht den 
Kopf geerbt“ hätten. Sie erſcheinen in ihrer Wirkſamkeit ähnlich 
verhängnisvoll „wie die Emporkömmlinge der weſteuropäiſchen Demo⸗ 
kratie“ (Lloyd George u. a.). Dagegen wird unſerer deutſchen Staats⸗ 
kunſt, vertreten durch Bethmann Hollweg, Freiheit von Leidenſchaften 
nachgerühmt! Es paßt ſchlecht in dieſes „leidenſchaftsloſe“ Syſtem, 
daß nun gerade der „ſkrupelloſe Gewaltmenſch“ Lloyd George ſein 
Ziel erreicht hat! — Der umfangreichſte Aufſatz (die Reform des 
preußiſchen Wahlrechts) gipfelte in dem praktiſchen Vorſchlag: „Die 
Regierung verzichte auf das Dreiklaſſenwahlrecht, u. die Demokratie 
verzichte, wenn auch nicht grundſätzlich, ſo doch tatſächlich, auf das 
parlamentariſche Regime“. Dieſe mittlere Linie iſt nicht erreicht 
worden. Vielmehr ſetzte die Demokratie das parlamentariſche Regime 
durch; u. die parlamentariſierte Regierung verzichtete ſodann auf ſich 
ſelber. — Der letzte Aufſatz, ein Artikel aus der Frankfurter Zeitung 
vom 31. Dez. 1916, ſuchte „den Rhythmus des Weltkrieges“ zu er⸗ 
faſſen; er klang in den Worten aus: „Nicht Niederwerfung, ſondern 
Gleichgewicht heißt die politiſche Loſung der Zukunft“. Man darf 
demgegenüber wohl die Anſicht vertreten, daß der Krieg keine poli⸗ 
tiſche, ſondern eine militäriſche Loſung von uns forderte. Und dieſe 
hieß: Niederwerfung. Was wir nicht erreichten, erzwangen unſere 
Gegner; mit welchen Mitteln u. unter welchen Umſtänden, bleibt hier 
außer Betracht. Sie verfolgten ein Ziel mit Leidenſchaft: den End⸗ 
ſieg, dargeſtellt in unſerer Unterwerfung. | 

Es wird niemandem in den Sinn kommen, diefer durch M. be- 
ſtechend vorgetragenen, wohlgemeinten Anſichten zu ſpotten, weil ihnen 
die Bewährung leider verſagt geblieben iſt; aber es iſt auch gewiß, 
daß man dem, der ſie äußerte, keine beſondere Eignung beimeſſen 
wird, über Bülows deutſche Politik kritiſch zu urteilen. Mindeſtens 
iſt dieſe Beurteilung nicht anders zu bewerten als die irgendeines 
anderen theoretiſchen Politikers; ſie hat mit hiſtoriſcher Würdigung 
nichts zu tun, da ihr die Grundlagen geſchichtlicher Erkenntnis fehlen. 
Und wie weit man, mit den beſten Mitteln allgemeiner u. beſonderer 


1) Friedr. Meinecke, Probleme d. Weltkriegs. Aufſätze. 8%. 136 S. 
Münch., R. Oldenbourg, 1917. M. 1.80. 


Zur Literatur über den Weltkrieg. 9 


hiſtoriſtiſcher Bildung ausgerüſtet, vom Richtigen abirren kann, haben 
die obigen Beiſpiele zur Genüge erwieſen. 

Dieſen kurzen Betrachtungen zum Weltkriege folge ein Hinweis 
auf den „Friedensſchluß“, den der däniſche Literarhiſtoriker und Eſſayiſt 
Georg Brandes!) in einer Art Tagebuchnotizen (beginnend mit dem 
22. Okt. 1918, endend mit dem 15. Sept. 1919) nach den verſchiedenſten 
Geſichtspunkten mit Geiſt und Schärfe beurteilt. Er ſagt allen, aber 
auch allen, die Wahrheit, wie er ſie erkennt. Wenn er ſich in der Er⸗ 
wartung, dieſe Wahrheit werde auch anderen aufdämmern, nicht täuſcht, 
ſo könnte ſein Büchlein in der Tat eine Brücke werden, geſchlagen 
von Menſch zu Menſch und vor allem von Volk zu Volk. 


Charlottenburg. Erich Bleich. 
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Stegemanns) monumentales Werk iſt mit dem kürzlich aus⸗ 
gegebenen 4. Bde. zum Abſchluß gelangt. Eine bewunderungswürdige 
Leiſtung deutſcher Gründlichkeit, deutſchen Geiſtes, deutſcher Gelehrſam⸗ 
keit. Mag die ſchon einſetzende Einzelforſchung auch in vielen Punkten 
zu anderen Ergebniſſen gelangen, andere berichtigen u. vertiefen, die 
Grundlinien des vorliegenden Werkes, die hier niedergelegten hiſtoriſch⸗ 
politiſchen u. ſtrategiſchen Anſchauungen werden kaum jemals ernſtlich 
zu erſchüttern ſein. Darüber hinaus ſichern ihm noch andere Vor⸗ 
züge einen dauernden Wert. Des Vfs. Schilderungen mit ihrer Ge⸗ 
dankenfülle u. ihrem Eigenleben, ihrem friſchen Farbenreichtum, die 
Meiſterſchaft in der Charakteriſtik der Nationen u. Perſonen, die ſtarke, 
den gewaltigen Stoff reſtlos bezwingende Bildkraft, das Vermögen, 
den Dingen auf den Grund zu ſehen, überall die entſcheidenden Zu⸗ 
ſammenhänge klarzuſtellen, das neben den großen Taten einhergehende 
wechſelvolle Spiel der politiſchen Kräfte in greifbarer Anſchaulichkeit 
uns vorzuführen — das ſind Kennzeichen einer wahrhaft großen, reifen 
Kunſt. Stil u. Sprache, machtvoll hinreißend in ihrer Kraft, in ihrer 
Reinheit u. Klangfülle, in ihrer warmen, werbenden Aufrichtigkeit und 
der ſinnlichen Macht, mit der ſie Ideen u. Lagen zu anſchaulichen 
Bildern formt, erheben ſich oft zur Höhe dichteriſchen Schwungs. So 
gehört das Werk zu jenen erfreulichen Erſcheinungen der Kriegsliteratur, 
zu denen man immer wieder ſeine Zuflucht nimmt in dieſer herben 
u. grauſamen Zeit, um ſich zu erheben an der unverwüſtlichen 


1) Georg Brandes, Der Tragödie 2. Teil. Der Friedens ſchluß. Autoriſ. 
Überſetzung v. Erich Holm. (Brücken IV. Heft.) 8. 130 S. Gotha, Friedr. Andr. 
Perthes A.⸗G., 1920. M. 5.—. | | 

2) Herm. Stegemann, Geſchichte des Krieges. I. Bd. Mit 5 farb. Kriegs⸗ 
karten. 151.—160. Tauſ. XVI u. 444 S. — II. Bd. Mit 4 farb. Kriegskart. 
141.—150. Tauſ. XII u. 504 S. — III. Bd. Mit 2 farb. Kriegskart. u. 2 Neben⸗ 
karten. XVI u. 544 S. — IV. Bd. Mit 2 farb. Kriegskart. IV u. 708 S. 
pg u. Berlin, Dtſch. Verlagsanſt., 1918—21; M. 14.—, M. 13.30, M. 24.—, 

. 65.—. | 
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Lebensbejahung u. an dem frohen Sonnenglauben, die hier in 
innigen Lauten zu uns ſprechen, um ſich zu erbauen an des deutſchen 
Volkes alter, ſtolzer Waffenherrlichkeit, um die Erinnerung zu wahren 
an die Tage, da es, wie Albrecht Dürers Ritter, unbeirrt von Tod 
u. Teufel, gelaſſen u. ernſt ſeines Weges zog, allen Anfechtungen mit 
trotzigem Heldenmute begegnend, ſeine gierigen Feinde ringsumher zu 
Boden ſchmetternd. f 

Mit Rückſicht auf den zur Verfügung ſtehenden, allzu knapp be⸗ 
meſſenen Raum muß auf eine eindringende Würdigung verzichtet 
werden. Nur einige Andeutungen ſeien geſtattet. | 

Im 1. Bde. werden nach einer knappen, aber alle weſentlichen 
Momente berückſichtigenden Analyſe der Vorgeſchichte des Krieges die 
militäriſche Lage Europas u. die Einmarſchkämpfe bis zum Rückzug 
auf die Aisne geſchildert (15. Sept. 1914). Die Betrachtungen des 
Vf.s über die Marneſchlacht find ſehr beachtenswert, obwohl die mit⸗ 
geteilten Tatſachen dem heutigen Stande unſerer Kenntnis nicht mehr 
voll entſprechen. Daran ſchließt ſich die Darſtellung des glänzenden 
Feldzuges in Oſtpreußen, des ö. Auf⸗ u. Vormarſches u. der Kämpfe 
in Galizien u. Südpolen. Damit war die „erſte große Wende des 
Krieges“ erreicht. Eine Würdigung der allgemeinen Lage am 15. Sept. 
1914 ſchließt den darſtellenden Teil. Ihm folgt im Anhang eine 
Reihe wichtiger Dokumente u. Erörterungen zur Vorgeſchichte des 
Krieges, zur militäriſchen Lage Europas uſw. 

Im 2. Bde wird die Geſchichte der Feldzüge fortgeführt „bis 
zur zweiten großen Epoche“, die der Vf. auf den 15. Febr. beſtimmt. 
Die Darſtellung bringt den Bewegungskrieg zum Abſchluß u. endet 
mit einem Ausblick auf die neue Epoche. 

Der 3. Bd. handelt von dem Seekriege in der Nord⸗ u. Oſtſee 
u. dem Kreuzerkrieg (2. Aug. 1914 bis 24. Febr. 1915), den kriege⸗ 
riſchen Unternehmungen in den Vogeſen, den Argonnen, den großen 
Durchbruchsſchlachten im Weſten, den Feldzügen des J. 1915 im 
Oſten u. Südoſten Europas, alſo von den Karpathenſchlachten, den 
Durchbruchskämpfen bei Gorlice u. Tarnow, dem Rückzuge der Ruſſen, 
den Operationen in Serbien (28. Juli 1914 bis 25. Jan. 1916) u. 
an den Dardanellen (3. Dez. 1914 bis 10. Jan. 1916) u. Italiens 
Eintritt in den Krieg. In der Einleitung wird der Krieg charakteriſiert 
als „Frucht u. Kriſis des Imperialismus“. Erſt ſeit 1915 vollzog 
ſich „die Umwertung des Weltkrieges in einen Ideenkrieg“, in einen 
Kampf „für Recht u. Gerechtigkeit“ gegen den „preuß. Militarismus“ 
u. erlangte Weltgeltung. 

Der 4. Bd. umfaßt die Feldzüge der Jahre 1916 bis 1918 u. 
den Feldzug in Italien vom 22. Mai 1915 bis zur Kataſtrophe. 
Eine arge Enttäuſchung bereitet leider das ziemlich dürftig ausgefallene 
Schlußkapitel. Auf knapp 10 Seiten werden hier behandelt der Aus⸗ 
gang des Krieges, die Kämpfe um die afrikan. Kolonien, die Friedens⸗ 
ſchlüſſe, „Wilſon, der Friede u. der Völkerbund“. Hoffentlich wird 
die bald notwendig werdende Neuaufl. das hier Verſäumte nachholen, 
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oe 0 u. ein reichhaltiges, inſtruktives Kartenmaterial 
eigefügt. 

Eine weitere bemerkenswerte Ergänzung feiner „Kriegserinnerungen“ 
bietet General Ludendorff!) in einem kürzlich erſchienenen 3. Werke 
aus ſeiner Feder. Es ſind hiſtoriſch⸗kritiſche Würdigungen, die ſich 
auf viele wichtige Probleme des Weltkrieges erſtrecken. Der Wert u. 
die Bedeutung dieſer inhaltsſchweren Publikation beruht vornehmlich 
auf dem energiſchen Verſuch, die Urſachen u. Zuſammenhänge der 
Ereigniſſe klarzuſtellen, u. dem ungeſtümen Drange, „die Welt zu 
ſehen, wie ſie iſt, nicht wie wir ſie uns einbilden u. wünſchen“. 

Als Leitmotiv ſeiner von hoher Sachkunde zeugenden, von heißer 
Vaterlandsliebe erfüllten Ausführungen erſcheint der — über Clauſe⸗ 
witz hinausgehende — Satz: „Der Krieg iſt die äußere 
Politik mit anderen Mitteln“; „im übrigen hat die 
Geſamtpolitik dem Kriege zu dienen.“ (S. 23.) Darauf 
geſtützt unterzieht L. die Ereigniſſe in der Zeit vor u. während des 
Krieges einer eingehenden Prüfung. Sie gipfelt in dem Ergebnis: 
Die Zuſammengehörigkeit von Politik u. Kriegführung iſt vor dem 
Kriege nicht klar erkannt worden. „Die Kriegführung erhielt keinerlei 
Unterſtützung durch die Politik. Andererſeits fand die Politik nicht 
die Unterſtützung durch die Kriegführung, wie es hätte ſein müſſen.“ 
Vielmehr gingen beide Richtungen meiſt nebeneinander her, ſtießen 
aber auch nicht ſelten aufeinander. Die Hauptſchuld an dieſem unheil⸗ 
vollen Zuſtande fällt auf das Konto der Reichsleitung. Geradezu 
verhängnisvoll war ihr Verkennen der politiſchen Ziele Englands u. 
die auf ihre Veranlaſſung herbeigeführte Zurückhaltung der Flotte. 
Auch die unglückliche Löſung der polniſchen Frage (S. 176 ff.) fällt 
ihr zur Laſt. Bei unſerer ſchwachen außenpolitiſchen Stellung vor 
dem Kriege war ſie nicht imſtande, das erforderliche Maß von Energie 
aufzubringen, um die deutſche Heeresmacht, den gewaltigen Rüſtungen 
der Gegner entſprechend, auszubauen. Ebenſowenig war von einer 
planmäßigen Rüſtung auf dem Gebiete des Wirtſchaftslebens die Rede. 
Es mangelte an der nötigen Erziehung des Volksgeiſtes. „Unſer 
weltbürgerlicher Hang hinderte uns, die Pſychologie der Welt zu er⸗ 
kennen oder wenigſtens genügend laut und nachhaltig darauf hinzu⸗ 
weiſen, daß ſie allein auf den Gedanken eingeſtellt iſt, daß im Völker⸗ 
leben Macht Recht bedeutet u. daß das eigene Volk alles iſt. Wir 
waren Schwarmgeiſter ſtatt Menſchen der rauhen Wirklichkeit.“ Der⸗ 
ſelbe Mangel an Verſtändnis, an Willens⸗ u. Tatkraft bei unſern 
höchſten Regierungsſtellen offenbarte ſich auch im Kriege. Das Beweis⸗ 
material, mit dem der Vf. uns hier zur Begründung ſeiner Anklagen 
bekannt macht, iſt erdrückend. Das auf Anregung des Kaiſers am 
12. Dez. 1916 ausgegangene u. von der OH, alſo von Hindenburg 
u. L., gebilligte Friedensangebot wird jetzt freimütig als ein Zeichen 
der Schwäche u. als ein ſchwerer politiſcher Fehler gekennzeichnet. 


1) Erich Ludendorff, Kriegführung und Politik. XV u. 342 S. Berlin, 
E. S. Mittler & S., 1921. Geb. M. 54.—. 
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Von den fonftigen Friedensbemühungen der Reichsleitung erhielt die 
DHL. felten oder gar keine Kenntnis. Im Zuſammenhang damit 
werden die in den beiden letzten Kriegsjahren behandelten Friedens⸗ 
fragen erörtert. Dabei beanſpruchen beſ. des Vf.s Ausführungen über 
das Waffenſtillſtands⸗ u. Friedensangebot von 1918 das höchſte 
Intereſſe. „Über den ungeheuren Ernſt dieſes Schrittes dieſem Feinde 
gegenüber war ſich die OHL. im Klaren. Nach innen zu erkannte 
ſie die Lage nicht.“ Hier erfahren wir auch, daß die Reichsleitung 
u. wohl auch die Mehrheitsparteien im Reichstage bereits am 28. Sept., 
alſo unbeeinflußt von der OHL., ſich zur Anbahnung von Friedens⸗ 
verhandlungen auf Grund der 14 Punkte Wilſons entſchloſſen hatten. 
Scharf werden auch die Geſchäftspolitik u. die Machtbeſtrebungen der 
Mehrheitsparteien gekennzeichnet. Vor allem aber wird die plan⸗ 
mäßige Zerſetzungsarbeit der USPD. u. die hilfloſe Haltung des 
altersſchwachen Grafen Hertling dieſem Treiben gegenüber (S. 108ff.) 
in gebührendes Licht geſtellt. Die angebliche Dolchſtoßlegende ) iſt 
hiernach eine. unbeſtreitbare, hiſtoriſche Tatſache, die zu verdunkeln 
oder deren Vorausſetzungen zu verſchieben eitles Bemühen iſt. 

Daneben wird die Frage geprüft, „ob in den kriegeriſchen Maß⸗ 
nahmen des Weltkrieges der Vernichtungsgedanke zur Erreichung des 
Endzweckes verfolgt oder ob darauf abſichtlich verzichtet wurde, um, 
beſchränkten Zielen nachgehend, den Feind unter Schonung der eigenen 
Kräfte zu ermatten u. ſo friedenswillig zu machen“ (S. 22). Die 
Beweisführung kommt, wie nicht anders zu erwarten war, zur Ab⸗ 
lehnung des Ermattungsgedankens. Anziehend u. lehrreich iſt die 
Vergleichung der Kriegführung mit beſchränkten Zielen von Seiten der 
OHL. 1914/15 mit dem Vernichtungsſtreben Hindenburgs u. Ls. 
Vor allem aber verdienen die Ausführungen über die Kriegführung 
der 3. OHL. (S. 163— 242) u. die Auseinanderſetzung L.s mit ſeinen 
Kritikern aufmerkſamſte Beachtung. 

Hoffen wir, daß das Buch dazu beitragen werde, das „inter- 
nationale, pazifiſtiſche u. defaitiſtiſche Denken“ zu beſeitigen, das noch 
heute in Deutſchland vorherrſcht. 

Der öſterr. General Kerchnawe) bietet eine ſehr lehrreiche 
u. wertvolle Sammlung amtlicher Dokumente, Berichte u. Meldungen 
zur Geſch. des militäriſchen Zuſammenbruchs der alten, tatſächlich von 


9 Reiches, einwandfreies Material zur Beurteilung u. Entſcheidung dieſer 
Frage bieten ferner: W. Nicolai, Nachrichtendienſt, Preſſeu. Volksſtimmung im 
Weltkrieg. VIII u. 226 S. Berlin, E. S. Mittler & S., 1920. Geb. M. 18.50; 
E. v. Wrisberg, Der Weg zur Revolution. VIII u. 179 S. Leipzig, K. F. 
Koehler, 1921. Geb. M. 33.—. (Während des Krieges war Oberſtleutnant 
Nicolai Chef der Nachrichtenabteilung III B im Stabe des Chefs des Generalſtabes 
des erg General v. W. Direktor des Allg. Kriegs⸗Depart. Sie dürfen 
alſo zweifellos als zuverläſſige Gewährsmänner gelten); v. Zwehl, Der Dolchſtoß 
in den Rücken des ſiegreich. Heeres. 27 S. Berlin, Karl Curtius, 1921. M. 5.30. 


. ) Hugo Kerchnawe, Der Zuſammenbruch der öſterr.⸗ungar. Wehrmacht 
im Herbſt 1918. Dargeſtellt nach Akten der A.⸗O.⸗Kommandos u. ander. amtl. 
1 te 285 2 Kartenſkizz. 205 S. München, J. F. Lehmann, 1921. M. 20.—, 
geb. M. 26.—. | 
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allen guten Geiſtern verlaſſenen Donaumonarchie. Dieſe Dokumente, 
durch kurze erläuternde Bemerkungen miteinander verbunden u. ver⸗ 
vollſtändigt durch fortlaufende Auszüge aus der maßgebenden Preſſe, 
entrollen ein ebenſo düſteres wie erſchütterndes Gemälde von einer 
durch furchtbare Leiden u. Entbehrungen bis ins Mark erſchöpften, 
durch die heimatlichen Zuſtände u. verblendete Volksgenoſſen moraliſch 
vergifteten Truppe. Der verräteriſche Abfall Bulgariens leitete das 
Ende ein, bis die Treuloſigkeit Ungarns, deſſen eigenſüchtige Politik 
den Zerſetzungsprozeß der Monarchie von jeher gefördert hatte, die 
Kataſtrophe beſchleunigte. | L 

Im Anhang 3 wird ein Bericht der italien. OHL. über die 
Schluß⸗Offenſive auf dem ſüdweſtlichen Kriegsſchauplatz veröffentlicht, 
der inſofern Beachtung verdient, als er die Auffaſſung der Gegenſeite 
wiedergibt. | 

Als ein wertvoller Beitrag zur Geſchichte der militäriſchen Führung 
im Weltkriege find die Erinnerungen des öſterr. Generals Krauß!) 
dankbar zu begrüßen. Sein Name hat in der Kriegsgeſchichte einen 
guten, hellen Klang. Er iſt des Vernichter der ſerbiſchen Timokdiviſion 
im Jahre 1914. Dann hat er als GStabschef des Erzherzogs Eugen 
auf dem ſüdweſtlichen Kriegsſchauplatze ſeinem Vaterlande außer⸗ 
ordentliche Dienſte geleiſtet. Der glänzende Durchbruch durch die 
italieniſche Front bei Flitſch im Herbſt 1917 iſt ausſchließlich ſein 
Verdienſt. Daß dieſer heldenmütige, mit ungewöhnlichen Führergaben 
ausgeſtattete Offizier feine Laufbahn auf dem undankbaren Poſten 
eines Militärgouverneurs der Ukraine beſchließen mußte, gehört zu 
jenen Erſcheinungen im hiſtoriſchen Leben, die nur zu deuten vermag, 
wer die Vorgänge hinter den Kuliſſen der öffentlichen Bühne kennt. 
Die Dinge würden ſich in Oſterreich höchſtwahrſcheinlich erheblich 
anders geſtaltet haben, wenn dort mehr Führerenergien von der Art 
des Vf.s vorhanden geweſen wären. 

In feſſelnder u. anregender, viele neue Einzelheiten darbietender 
u. ſo das Buch des deutſchen Generals v. Cramon wirkungsvoll er⸗ 
gänzender Darſtellung entrollt uns Kr. ein ſcharfumriſſenes Bild von 
den polit. u. militär. Zuſtänden in Oſterreich. Nach ihm iſt Politik 
u. Kriegführung eine einheitliche, von einem zielbewußten, unbeugſamen, 
einheitlichen Willen geleitete Handlung. An dieſem Willen habe es 
in Oſterreich ganz gemangelt. In Deutſchland ſei er nur in der 
Perſon Ludendorffs verkörpert geweſen. Aber er ſei beſtändig durch 
die ſchwache Politik der Bethmann Hollweg, Hertling, Czernin u. des 
Kaiſers Karl unheilvoll gehemmt worden. Zur Charakteriſtik Karls 
u. ſeiner unwürdigen Umgebung ſteuert der Vf. manche neuen Züge 
bei. Sie beſtätigen das Verdammungaurteil, das die Geſchichte bereits 
unwiderruflich über dieſen elenden Schwächling gefällt hat. Alles 
das, dazu das Nebeneinander der beiderſeitigen HLn., die ſchweren 
ſtrategiſchen u. taktiſchen Fehler, vor allem bei den öſterr. Armee⸗ 


1) Alfred Krauß, Die Urſachen unſerer Niederlage. Erinner. u. Urteile 
aus dem Weltkriege. 326 S. München, J. F. Lehmann, 1920. M. 16.—. 
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kommandos, die häufig mit unfähigen, intriganten Hofkreaturen beſetzt 
waren, die egoiſtiſch⸗nationaliſtiſche Politik Ungarns, der Mangel an 
nationalem Sinn in Deutſchland, die arge Parteizerſplitterung haben 
nach Kr. unſern Untergang herbeigeführt. An der Richtigkeit ſeiner 
Ausführungen iſt nicht zu zweifeln. 

Die öſterr.⸗ung. Armee, die 1914 in den Krieg zog, wird von 
Kr. günſtig beurteilt. Nur ſei ſie, wie die deutſche, angeſichts der 
feindlichen Übermacht viel zu ſchwach geweſen. Einen ſchweren Fehler 
der OHL. erblickt er mit Recht in der Eröffnung des Feldzuges nach 
zwei. Fronten hin. Hinſichtlich des Kampfes gegen Italien gehen die 
Meinungen auf öſterr. u. deutſcher Seite auseinander. Eine nicht 
unwichtige Rolle ſpielen dort Gefühlsmomente, die gegenüber dem 
verhaßten Erbfeinde u. ſeiner treuloſen Haltung menſchlich verſtändlich 
ſind. Kr. — er folgt darin der Anſicht Conrads u. anderer öſterr. 

Führer — beklagt ſich bitter darüber, daß zu gleicher Zeit i. J. 1916 
zwei umfaſſende Unternehmungen vorbereitet ſeien: in Südtirol u. vor 
Verdun. Das Letztere ſei ein ſchwerer Fehler geweſen. Statt deſſen 
hätte mit allen verfügbaren Kräften die italien. Armee angegriffen 
u. vernichtet werden müſſen. Man wird dem Vf. zugeſtehen müſſen, 
daß der Angriff auf Verdun verfehlt war. Aber zweifelhaft bleibt, 
ob die Vernichtung der ital. Heere den Krieg an der Südfront be⸗ 
endet haben würde. Das Ausſcheiden Italiens aus dem Kriege hing 
nicht von ſeinem Willen ab. Und ob u. wie es möglich geweſen 
wäre, zumal im Hinblick auf die zur Verfügung ſtehenden Kräfte, den 
Angriff weiter durch die Lombardei nach Südfrankreich zu tragen u. 
dort die Entſcheidung zu ſuchen, bleibt Geheimnis des Vfs. 

Nicht einverſtanden iſt Kr. mit den 1916 u. 1917 gegen Italien 
unternommenen Operationen. Anſtatt von Tirol u. vom Iſonzo aus 
zu gleicher Zeit vorzugehen, erfolgte der Angriff einmal hier u. das 
andere Mal dort. So kam es nur zu „ordinären“, nicht zu ent⸗ 
ſcheidenden Siegen u. Erfolgen. 

General v. Falkenhayn), der ruhmreiche Führer der 9. Armee, 
ſchildert im 1. Teil des vorlieg. Werkes überſichtlich, klar u. feſſelnd 
ſeinen Siegeszug durch Siebenbürgen. Das 1. Kap. verbreitet ſich 
über die Vorgeſch. des rumäniſch. Feldzuges. Sein Inhalt iſt uns 
aus des Vf.s trefflichem Werke „Die OHL. 1914 — 16“ bekannt. 
Indes war es durchaus angebracht, ihn noch einmal hier kurz zu⸗ 
ſammenzufaſſen. Anſchließend erhalten wir einen Überblick über die 
Bildung der zahlenmäßig unzulänglichen 9. Armee, die abgekämpfte 
u. daher faſt unbrauchbare öſterr. Nachbartruppe, die Entſtehung des 
Planes für die Schlacht bei Hermannſtadt u. die Vorbereitung dazu. 
Angenehm berührt hier die vollkommene Übereinſtimmung der Anſichten 
des Führers mit den Gedanken ſeiner operativen Mitarbeiter. Sie 


) Erich v. Falkenhayn, Der Feldzug der 9. Armee gegen die Rumänen 
u. Ruſſen 1916/17. I. Teil: Der Siegeszug durch Siebenbürgen. Mit einer 
Überſichtskarte u. 3 Skizz. im Text. Vu. 102 S. — II. Teil: Die Kämpfe u. 
Siege in Rumänien. it 7 Skizz. im Text. II u. 127 S. Berlin, E. S. 
Mittler & S., 1921. M. 15.— u. M. 18.—. | N 
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äußerte ſich vor allem in dem Entſchluß, angeſichts des an Zahl über⸗ 
legenen, aber ſchwerfälligen Feindes durch ſchnelles offenſives Handeln 
die Vorhand zu gewinnen. Die rein militäriſchen Darlegungen werden 
hier u. da unterbrochen durch wohlgelungene Schilderungen des herr⸗ 
lichen Siebenbürger Landes u. ſeiner großartigen Alpennatur. Sie 
erweiſen den Vf. als Meiſter der Darſtellungskunſt. Mit Spannung 
verfolgt dann der Leſer die einzelnen Phaſen des dreitägigen, wechſel⸗ 
vollen Kampfes, der am 29. Sept. mit einem glänzenden Siege über 
die 1. rumän. A. endete. Von Hermannſtadt wandte ſich F. ſofort 
gegen die in der Nähe befindliche 2. rumän. Armee. Dank der Um: 
ſicht u. Energie des Führers u. der Hingabe ſeiner Truppen wurde 
fie am 5. Okt. am Geiſterwald u. in der Zeit vom 7.— 10. Okt. bei 
Kronſtadt unter ſchweren Verluſten aus dem Lande geworfen. Sieben⸗ 
bürgen war befreit, die Päſſe über das Grenzgebirge vom Roten Turm 
bis zum Ojtoz in deutſcher Hand. Eine Leiſtung, die, zumal im Hin⸗ 
blick auf das unwegſame, durch tagelangen Regen aufgeweichte Land, 
nicht hoch genug geprieſen werden kann. 

Das Einleitungskapitel des 2. Teiles berichtet über mancherlei 
Schwierigkeiten, die der Führung der 9. Armee bereitet wurden u. 
ihre Entſchlußkraft zu lähmen drohten. Ganz unverſtändlich z. B. 
iſt die Unterſtellung der 9. Armee unter das Heeresfrontkommando 
des Erzherzogs Karl, des nachmal. Kaiſers. Bekanntlich vertrat der 
junge Herr allzeit nur öſterr. Intereſſen. Ihm lag daher auch der 
Schutz des Grenzlandes näher, als das Vordringen der Deutſchen 
nach Rumänien. Indes F. überwand auch dieſe Hemmniſſe. Die 
vereiſten Gebirgsübergänge, die durch Überraſchung nicht zu nehmen 
waren, wurden gewaltſam erzwungen. Am 12. Nov. ſtanden die 
erſten Truppen in der Walachei. Es folgten die Schlachten bei 
Turgu⸗Jiu (18. Nov.), am Altfluß, am Argeſch (1.—3. Dez.) u. die 
Einnahme von Bukareſt (6. Dez.). Nach kurzer Raſt wurde die Ver⸗ 
folgung des Feindes in öſtlicher Richtung fortgeſetzt. Eine rumän. 
Armee gab es nicht mehr. Aber bei Rimnicul⸗Sarat (Weihnachten), 
am Sereth u. bei Focſani (3.— 7. Jan. 1907) mußte noch gegen eine 
friſche ruſſiſche Armee ſchwer gerungen werden. Dann war der kurze, 
aber ſchwere Feldzug beendet. Auch dieſes Werk des Gen. v. F. ge⸗ 
währt einen tiefen u. lehrreichen Einblick in die Entſtehung u. Durch⸗ 
führung von Führerentſchlüſſen u. wird ſchon aus dieſem Grunde 
einen dauernden Platz in der Kriegsliteratur behaupten. 

Luyken ), ehedem Hauptmann im Stabe des Generalfeld⸗ 
marſchalls v. Mackenſen, tritt auf Grund amtlichen Materials mit 
Erfolg dem von den Franzoſen verbreiteten Märchen von der „kriegs⸗ 
gefangenen Armee v. Mackenſen“ entgegen. Danach hat M. zugunſten 
der freien Heimkehr ſeiner Truppen die ungar. Internierung auf ſich 
genommen, nachdem ihn, im Auftrage der Entente, der ungar. Miniſter⸗ 


1) Max Luyken, Generalfeldmarſchall v. Mackenſen. Von Bukareſt bis 
ee 8 1 enien u. an Hand von Urkund. 94 S. München, J. F. Leh⸗ 
mann, 1920, M. 6.—. 
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präſident Graf Karolyi, verräteriſcher Weiſe in eine Falle gelockt u. 
mit Gewalt feſtgehalten hatte. Karolyi gehört bekanntlich jenem Kreiſe 
ungar. „Patrioten“ an, deren notoriſche Verlumptheit von den eigenen 
Volksgenoſſen bereits genügend gebrandmarkt worden iſt. Von dem 
vielfachen Vaterlandsverräter war daher nichts anderes zu erwarten. 
An ſeine völkerrechtswidrige Gewalttat ſchloſſen ſich nicht minder ver⸗ 
brecheriſche Handlungen ods u. ſeiner Generale würdig an: M. u. 
fein Stab wurden von dieſen brutalen Vertretern ſgn. franz. Ritter⸗ 
lichkeit u. ſiegreicher Lüge zur Vervollſtändigung ihres „Sieges“ über 
Deutſchland in franz. Gefangenſchaft nach Futtak a. d. Donau u. 
ſchließlich nach Saloniki geſchleppt u. „ſeine 3 armſeligen Kraft⸗ 
wagen“ als Kriegsbeute erklärt. Hoffentlich entſchließt ſich Luyken 
bald zu einer Darſtellung der Se — 15 namentlich in Serbien 
u. der Dobrudſcha. Er hat das Zeug d 

Zu den von Ziekurſch (HZ. Bd. 121 u. FBPr. G. Bd. 34) u. 
deſſen Lehrer Hans Delbrück (Pr Ib. 1920, Mai) vertretenen An⸗ 
ſchauungen, daß der Weltkrieg „letzten Endes durch eine einſeitige u. 
falſche Friedensſchulung unſeres GStbs. im operativen Denken ver⸗ 
loren“ worden, nimmt mit erwünſchter Entſchiedenheit Stellung der 
Oberſtlt. Foerſter ), ein kriegsgeſchichtlich außerordentlich unter⸗ 
richteter u. geſchulter Offizier, in tiefeindringenden, unſere Erkenntnis 
5 1 Unterſuchungen. Er wirft hier die Frage 
auf: „Hat unſere militär. Führung im Weltkriege, insbeſondere die 
OH, nach Schlieffenſchen Grundſätzen gehandelt?“ Um ſie er⸗ 
ſchöpfend zu beantworten, unterzieht er einige der wichtigſten Kriegs⸗ 
ereigniſſe einer kritiſchen Würdigung. 

Im 1. Teil wird die deutſche Weſtoffenſive i. J. 1914 bis zur 
Marneſchlacht erörtert. Dankbar zu begrüßen iſt, daß wir bei dieſer 
Gelegenheit in die Gedanken⸗ u. Anſchauungswelt des Grafen Schl. 
wirkſam eingeführt werden u. eine klare Vorſtellung erhalten von dem 
Wirken u. Wollen dieſes großen, wenn nicht größten militär. Denkers 
u. ſeinem ausſchließlich auf den drohenden Krieg eingeſtellten Vor⸗ 
ſtellungskreis. Der ältere Moltke rechnete mit der Möglichkeit eines 
gewaltigen Verteidigungskrieges. Walderſee, ſein Nachfolger, ahnte 
dunkel das dem Vaterlande drohende Schickſal. Schlieffen aber ſah 
das Verhängnis mit Rieſenſchritten nahen. Er wollte ihm vorbeugen, 
ſo lange Zeit u. Gelegenheit günſtig waren. Aber der Kaiſer u. ſeine 
Ratgeber ſchlugen andere Wege ein. Sie wollten den Frieden um 
jeden Preis. Und der Chef des Militärkabinetts u. der 4. Kanzler?) 


1) Wolfg. Foerſter, Graf Schlieffen u. der Weltkrieg. I. Bd.: Die 1 
Weſtoffenſive 1914 bis z. Marneſchlacht. Mit 2 Kart. VI u. 60 S. — II. Bd. 
Die Oſtoffenſive 1915 in Galizien u. Rußland. Betrachtgn. über die Heerführg. des 
Generals v. Falkenhayn. Mit 1 Karte. II u. 92 S. — III. Bd.: Verdun 1916. 
Der Feldherr Ludendorff. Die große 1 in Frankreich v. 21. März bis 
4 April 1918. Mit 9 Kart. II u. 131 S. Berlin, E. S. Mittler & Sohn, 
1921. M. 10.—, M. 13.— u. M. 20.— 

2) Der damalige Chef des Militärkabinetts hat den Ausgang der Dinge 
nicht mehr erlebt. Er ſtarb während der ſchwarzen Novembertage 1908. Der 
ſie — offenbar in bewußter Abſicht — heraufbeſchworen, hat ſich neuerdings zur 
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ſorgten dafür, daß „dem unnütz gewordenen Knecht die Bürde ab⸗ 
genommen wurde.“ Aber Schl. war es nicht gegeben, zu altern. 
Dem „ewig jungen“ Greiſe blieb der „Tatendrang u. die Phantaſie 
kriegeriſcher Begeiſterung. Und ſeinen nimmer raſtenden Geiſt be⸗ 
ſchäftigte unaufhörlich der Gedanke, wie das drohende Verderben 
militäriſch abzuwenden wäre. Noch auf ſeinem letzten Krankenlager. 
„Es muß zur Schlacht kommen. Macht mir nur den rechten Flügel 
ſtark!“ Das war die letzte, erſchütternde Mahnung des „ſterbenden 
Feldherrn u. Propheten“. 

Dieſen Mitteilungen folgt eine Charakteriſtik des G. Oberſt 
v. Moltke, die, glänzend in ihrer Art, deſſen Vorzügen und Ver⸗ 
dienſten, Schwächen u. Mängeln gerecht wird. Selbſtvertrauen u. 
das „feu sacré“ des geborenen Feldherrn waren ihm verſagt. „Er 
glaubte nicht genug an feinen Stern.“ Um ſo erſtaunlliicher iſt, wenn 
jetzt beſtätigt wird, was intereſſierte Fachkreiſe längſt vermutet hatten, 
daß ſelbſt die nächſte Umgebung der OHL. von 1914 keine genaue 
Kenntnis hatte von den Ideen, die Schl. erfüllt u. bewegt hatten, 
von ſeinem „Streben nach operativen Höchſtleiſtungen“, dem Angriff 
von zwei oder drei Seiten, „alſo gegen die Front und gegen eine 
oder beide Flanken“, womöglich gegen den Rücken des Gegners. 

Im Weſten beſtand — nach Schl. — die anzuſtrebende operative 
Höchſtleiſtung darin: „Mit erdrückend gemachtem rechten Flügel ſoll 
der feindliche linke Flügel operativ umfaßt, durch immer wiederholten 
Druck auf ſeine äußere Flanke zum Wanken und Weichen, zum Ver⸗ 
werfen ſeiner Operationsbaſis gebracht und ſchließlich unter zeit⸗ 
gerechter Steigerung dieſes Druckes auch von der entgegengeſetzten 
Seite eingekreiſt werden.“ Wie dieſe „Höchſtleiſtung“ zu erreichen 
geweſen, ſucht der Vf. dadurch nachzuweiſen, daß er den Verlauf der 
dtſch. Weſtoffenſive von 1914 vergleicht mit dem von Schl. be⸗ 
abſichtigten Aufmarſch im Weſten u. ſeinen daraus folgenden 
Operationsplänen von 1905 u. 1912. Er kommt dabei zu einem 
für Moltke vernichtenden Urteil (S. 52 f.). 

Der 2. Teil führt uns nach dem öſtlichen Kriegsſchauplatz. Ein⸗ 
geleitet wird die Unterſuchung mit einer vortrefflichen Charakteriſtik 
des Generals v. Falkenhayn u. einer wohl zutreffenden Schilderung ſeines 
Verhältniſſes zu Hindenburg u. Conrad v. Hötzendorf. Der „Feuer⸗ 
kopf“ F. iſt hiernach als „Jünger des Graf. Schl. im eigentlichen 
Sinne“ nicht anzuſprechen. „Er iſt der bewußte Vertreter einer 
Kriegführung mit beſchränkten Zielen.“ | 

Bon höchſtem Intereſſe iſt dann, an der fideren u. kundigen 
Hand des Vf.s die Gedanken zu verfolgen, mit denen die über⸗ 
ragenden Führergeſtalten v. F., v. Hindenburg, Ludendorff u. Conrad 


Frage der Entlaſſung Schl.s geäußert: Durch die Mitwirkung eines früheren eifrigen 
u. freundwilligen journaliſtiſchen Helfers hat er den Vorwurf der Mitſchuld am 
Sturze des Feldmarſchalls zurückgewieſen. Eitle Mühe! Schl. kannte ſeine 
„Pappenheimer“ nur zu gut. S. Eug. Zimmermann, Um Schlieffens Plan: 
Süddt. Monatsh. 1921, März, S. 380 f. — Vergl. auch C. Bornhak, Deutſche 
G. unter Kaiſer Wilhelm II. Leipzig, 1921, S. 272 ff. Ferner Rochs, Schlieffen, 
ſ. weiter unten. 
Mitteilungen a. d. hiſtor. Literatur. L. 2 
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v. Hötzendorf die Leitung des Krieges in der Zeit von Okt. 1914 
bis zum Herbſt 1915 erwogen haben. „Die Einheit des Gedankens 
u. der Tat“ blieb aus. Nicht immer trug die höchſte Einſicht den 
Sieg davon. Daß es ſo gekommen, iſt dem Mangel eines über den 
Parteien ſtehenden energiſchen Willens zuzuſchreiben. 

Erſt im Frühjahr 1915 vermochte F. den Entſchluß zum Durch⸗ 
bruch bei Gorlice⸗Tarnow zu faſſen. Er entſprach durchaus „Schl.ſcher 
operativer Denkart.“ Aber im Gegenſatz zu Ludendorff u. Conrad 
ſetzte er ſich ein beſchränktes Ziel: Nicht Vernichtung des Ruſſen, 
wie jene fie erſtrebten, ſondern Lähmung feiner Offenſivkraft. 

Hinſichtlich des 2. Teiles des Oſtfeldzuges von 1915, der Er⸗ 
oberung Polens, urteilt der Vf., daß „der ſpringende Punkt der 
neuen Angriffshandlung vom Standpunkte Schlicher Vernichtungs⸗ 
lehre betrachtet, nicht voll erfaßt, wenigſtens nicht voll feſtgehalten 
wurde“. Die Verſuche Ludendorffs, Linſingens, Conrads, den Unter⸗ 
nehmungen ein höheres Ziel im Sinne Schl.s zu geben, ſcheiterten 
an dem Widerſtand F.s, an der „Strategie der Selbſtbeſchränkung“. 

Im 3. Teil wird zunächſt der Balkanfeldzug behandelt. Die 
Vorbereitungen dazu u. der Operationsplan ſind größtenteils Ver⸗ 
dienſt des Gen. v. F., der auch trotz der auf andern Kriegsſchauplätzen 
eintretenden Ereigniſſe an der Durchführung des ſerbiſch. Feldzuges 
feſthielt. Das Ziel, um deſſentwillen er unternommen wurde, ward 
vollkommen erreicht. Und der Pf. darf feſtſtellen, daß Anlage, 
Durchführung u. Ergebnis des Vernichtungsſchlages gegen Serbien 
„ſich ebenſowohl in eine Gedankenfolge einreihen laſſen, deren Ziel 
auf die allmähliche Ermattung der Hauptgegner gerichtet iſt, wie ihre 
Wurzeln im Boden Schl.ſcher Vernichtungslehre gefunden werden 
können“. Im Verlaufe des Unternehmens ſtellte ſich als neue Auf⸗ 
gabe die Notwendigkeit einer Abrechnung mit den bei Saloniki ge⸗ 
landeten Entente⸗Truppen heraus. F. wird vorgeworfen, daß er die 
Operationen gegen ſie nicht bis zu ihrer völligen Vertreibung vom 
Balkan durchgeführt habe. Indes ijt, nach der Meinung des Vs, 
der Verzicht auf das Saloniki⸗ Unternehmen, abgeſehen von den un⸗ 
überwindlichen Verpflegungsſchwierigkeiten, nur im Zuſammenhang 
mit der Geſamtlage im Winter 1915/16 zu beurteilen. Für ſie ge⸗ 
nügte „das tatſächliche Ergebnis“ des Feldzuges vollkommen. Am 
eindringlichſten ſprach gegen die Fortführung der Operation „das 
Feſtlegen ſtarker deutſcher Kräfte für ungewiſſe Zeit auf einem Neben⸗ 
kriegsſchauplatz“. g 

Im Anſchluß daran verbreitet ſich der Vf. über das Problem 
„des Mehrfrontenkrieges um die Jahreswende 1915/16". 

Der deutſche GSt. bezeichnete damals als bisheriges Ergebnis 
des Krieges: Im Oſten u. im Südoſten ſeien die „im Rahmen des 
Wünſchenswerten gehaltenen beſchränkten Kriegsziele“ erreicht. Gegen 
Italien habe ſich die defenſive Kriegführung vortrefflich bewährt. Im 
Weſten ſeien die eigenen Linien gegen die feindlichen Durchbruchs⸗ 
verſuche behauptet worden. Es fragte ſich nun, wie der Krieg zu 
einem günſtigen Abſchluß gebracht werden könnte. Die hierüber an⸗ 
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geſtellten Überlegungen führten zu dem Entſchluß, die Kriegs- 
entſcheidung durch den Angriff auf Verdun herbeizuführen. Der 
Feind ſollte an der für ihn wichtigen Stelle zum „Ausbluten“ ge⸗ 
bracht werden. Die Kriegführung mit beſchränktem Ziel wurde, alfo 
beibehalten. Das AOK. 5 wollte die Feſtung ſchnell zu Fall bringen, 
wählte demnach folgerichtig „den Weg des beſchleunigten Angriffs“, 
zog aber die Schwere der Aufgabe nicht in volle Berechnung. Die 
„Maasmühle“ zerrieb die Kräfte des Feindes, aber auch die des 
Angreifers. Der Kräfteverbrauch auf deutſcher Seite „überſchritt das 
Maß des Erlaubten“. Der Verluſt überſtieg den Gewinn. Schließlich 
blieb nur „ein taktiſcher u. moraliſcher Mißerfolg“. Demnach lautet 
das voll erwogene Urteil des Vf.s: „Gen. v. F. hat mit dem Verſuch 
bei Verdun, den Gegner zum Ausbluten zu bringen, ein Unternehmen 
gewagt, das über ſeine Kraft u. über die phyſiſche Kraft der Truppen 
gehen mußte.“ „Ein Verfahren aber, wie es F. bei Verdun erſtrebt 
u. durchgeführt hat, war der Gedankenwelt des Grafen Schl. 
völlig fremd.“ 

Die folgenden Kap. beſchäftigen ſich mit der Perſönlichkeit u. 
den Maßnahmen „des Feldherrn Ludendorff im Sinne Schl.ſcher 
Begriffsbeſtimmung“ u. „dem deutſchen Angriffsentſchluß 1918“. 
L. ſtand ganz „unter dem Eindruck“ der Anſchauungen u. Lehren 
des Feldmarſchalls. Ein „Feldherrngenie erſten Ranges u. ein 
glühender Patriot, iſt er trotz rieſenhafter Leiſtungen geſcheitert“. 
Wie einſt Hannibal. Es fehlte der Staatsmann, der ſich mit L. zur 
Einheit des Gedankens u. der Tat vereinigt hätte. 

Im Frühjahr 1918 entſchloß fic) die DHL. den Entſcheidungs⸗ 
kampf, den Schl.ſchen Vernichtungsgedanken, im Weſten aufzunehmen. 
Der Vf. ſchildert die „Entſtehung u. Entwicklung des operativen 
Durchbruchsgedankens“ (6. Kap.). L. traf ſeine Entſcheidung „ganz 
im Geiſte Schl.ſcher Lehre“, aber „das praktiſche Handeln des Jüngers 
mußte unter dem Zwange der einmal vorliegenden Verhältniſſe hinter 
der theoretiſchen Forderung des Meiſters aus der Friedenszeit zurück⸗ 
bleiben“. Damit hängt es zuſammen, daß die große Schlacht v. 
21. März bis 4. April 1918 nicht den erſehnten Erfolg brachte. 

Als Ergebnis ſeiner Studien ſtellt der Vf. feſt: „Nicht Schlieffens 
großer Gedanke hat im Weltkriege verſagt. Er iſt zu Beginn nur 
unzulänglich in die Tat umgeſetzt worden, war dann lange Zeit 
gänzlich aufgegeben u. wurde nach ſeiner ſpäten Wiedergeburt unter 

1 geſteigerten Schwierigkeiten ſeiner Vollendung nahegebracht. 
Ihn voll zu verwirklichen, iſt der operativen Form aus Kräftemangel 
auch dann nicht mehr gelungen.“ 
Eein Freund des Grafen Schlieffen, der Obergeneralarzt 
Dr. Rochs , hat ſich die dankbare Aufgabe geſtellt, den Menſchen 
Schl. vin feiner ſchlichten N dem deutſchen Volke näher zu 


) Hugo Rochs, Schlieffen. Ein Lebens⸗ u. Charakterbild für das deutſche 
Volk. Mit einem Bildnis u. 2 Überfichtaftigs 2. Aufl. IV u. 92 S. Berlin, 
Voſſiſche Buchhandlung, 1921, M. 12.— 
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bringen, eine „Perſönlichkeit von unbeugſamer Wahrhaftigkeit, eiſernem 
Willen, tiefſter Einſicht u. weiter Vorausſicht“, den geborenen „Führer 
in dem größten der Kriege“. Aber der Vf. geht über die Grenzen 
dieſer Aufgabe weit hinaus. Mit Hilfe des ihm zu Gebote ſtehenden 
reichen u. bisher unbekannten Quellenmaterials bietet ſeine anregende 
u. feſſelnde Darſtellung viele erwünſchte neue Aufſchlüſſe über Schl. 
Tätigkeit als Chef des Generalſtabes, feinen vielberufenen Feldzugs⸗ 
plan u. über die Urſachen ſeiner Verabſchiedung. Die Wahl ſeines 
unzulänglichen Nachfolgers hat der treue Ekkehard des deutſchen 
Volkes mit banger Sorge begleitet. Dieſer Sorge entſprangen ſeine 
Studien über „Der Krieg in der Gegenwart“, vor allem ſein Benedek⸗ 
Aufſatz. Hier hat Schl. die „ganze Tragik unſerer eigenen Nieder⸗ 
lage“ vorausgeſehen. Das erkennt der kundige Leſer, ſobald er an 
die Stelle von Benedeks Namen den des jüngeren Moltke ſetzt. 
Nun begreift man auch die „Opportunitätsgründe“, aus denen der 
Benedek⸗Aufſatz ſ. Z. nicht in den vom GSt. hrsgegeb. „Geſammelten. 
Schriften, Schl.s“ veröffentlicht worden iſt. 


Berlin⸗Halenſee. Georg Schuſter. 


Literatur zur Geſchichte Sſterreichs. 

I. | 

Die öſterreichiſch⸗ungariſche Monarchie ift zerfallen. Weniger als 
bisher wird man ſich, auch wegen der Schwierigkeiten des Quellen⸗ 
ſtudiums, im „Auslande“ mit ihrer Geſamtgeſchichte beſchäftigen; die 
hiſtoriſche Forſchung wird ſich auf die altöſterreichiſchen Kernlande 
der heutigen Republik Oſterreich als Ganzes oder auf ihre hiſtoriſchen 
Landesteile, die einſtigen Kron⸗ u. jetzigen Bundesländer beſchränken. 
Während eine jüngere Geſamtgeſchichte des alpenländiſchen Deutſch⸗ 
öſterreich nicht vorhanden iſt, haben die als Unterabteilung des be⸗ 
kannten Heeren⸗Ukertſchen Sammelwerkes geſchaffenen „Deutſchen 
Landesgeſchichten“ bereits ſeit 1905 die Darſtellung der öſterreichiſchen 
Einzelländer in Angriff genommen. Damals legte ein ſo tüchtiger 
Kenner wie der Direktor des niederöſterr. Landesarchivs M. Vancſa 
den (leider bis heute nicht fortgeſetzten) 1. Bd. einer „Geſchichte 
Nieder⸗ u. Oberöſterreichs“ (bis 1283 reichend) vor, zwiſchen 1907 u. 
1914 folgten drei Bände, in denen H. Widmann in vorzüglicher 
Behandlung die Geſchichte des Landes Salzburg bis 1805 führte, 
Bände über Kärnten (Jakſch) u. Tirol (das ungeteilte!) hoffen wir 
in abſehbarer Zeit begrüßen zu können. Heute liegt der 1., mit 1283, 
der Zeit der einſetzenden Habsburgerherrſchaft in Oſterreich abſchließende 
Bd. einer Geſchichte der Steiermark vor, die H. Pirchegger ge⸗ 
ſchrieben hat, ein wertvoller Erſatz für den urſprünglich in Ausſicht 
genommenen, aber 1914 verſtorbenen F. M. Mayer !). Eine modern⸗ 


y Hans Pirchegger, Geld. d. Steiermark, Bd. I: bis 1283. (Allg. Staaten⸗ 
geſch., hrsg. v. H. Oncken, III. Abteilg.: Deutſche Landesgeſchichten, hrsg. v. 
A. Tille, 12. Werk.) Gr. 8%. XVI u. 436 S. Gotha, F. A. Perthes, A.⸗G., 1920. M. 30. 
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wiſſenſchaftliche, zuſammenfaſſende Schilderung des Gegenſtandes tat be⸗ 
reits dringend not, um längſt Veraltetes oder Ungenügendes zu erſetzen, 
die vielen, in Zeitſchriften verſtreuten kleineren, doch wichtigen Auf⸗ 
ſätze zu verarbeiten. P. hat ſeiner Aufgabe durchaus entſprochen, er 
hat überdies ein leicht lesbares Buch geſchaffen, das in weiteſten 
Kreiſen zumal der Steiermark Eingang finden ſollte; Anmerkungen u. 
literariſche Nachweiſe ſind als ein Opfer unſerer Druckverhältniſſe auf 
ein Mindeſtmaß geſtrichen worden. P. beginnt mit der prähiſtoriſchen 
Urzeit, entwirft ein Bild der Römerherrſchaft im Lande, erzählt von 
ſlawiſcher Einwanderung und deutſcher Koloniſation, vom territorialen 
Werden des Landes unter Eppenſteinern und Traungauern, er be⸗ 
richtet vom Wirken der Babenberger u. den Kämpfen um das Land 
im ſogen. öſterr. Interregnum. Ein ausführlicher verfaſſungs⸗, ſo⸗ 
zial= u. wirtſchaftsgeſchichtlicher Abſchnitt hauptſächlich über die Stellung 
des Landesfürſten, von Kirche, Adel, Bürger u. Bauer, über Handel 
und Verkehr beendet den Bd., der die im Frieden von St. Germain 
auch um die rein deutſchen Teile des Draulandes betrogene Steier⸗ 
mark natürlich in den alten Grenzen vor 1918 nimmt, die es ja 
Jahrhunderte zu gemeinſamen Schickſalen verſchlungen hielten. Mei⸗ 
nungsverſchiedenheiten im einzelnen unterdrücken wir einem Werke 
gegenüber, das auf die Erfaſſung eines Ganzen eingeſtellt iſt. 

Daß der Verlag nicht Abſtand genommen hat, auch jetzt noch 
die ſchon ſo lange verheißene Fortſetzung der Huberſchen Geſchichte 
Oſterreichs herauszubringen, ſei ihm hoch angerechnet. Die 5 Bände, 
die bei Hubers Tode erſchienen waren, umfaßten erſt die Zeit bis 
1648; keinem Geringeren als Osw. Redlich war die Beendigung 
des auf breiter Grundlage angelegten Werkes anvertraut, u. was uns 
jetzt im 6. Bd. geboten wird, vermag auch hochgeſpannte Crwar- 
tungen zu befriedigen ). R. ſchildert die Verhältniſſe zwiſchen 1648 
u. 1700, eine Epoche, deren Hauptteil landläufig als Oſterreichs 
Heldenzeitalter bezeichnet wird, da der Doppelkampf gegen die Erb⸗ 
feinde Frankreich u. Türkei in eine entſcheidende Phaſe tritt, ja der 
gegen die Türken bereits als erfolgreich beſtanden gelten kann. Ungarn, 
der ſeit 1526 mit allen Kräften umworbene Staat von völlig eigen⸗ 
artiger Struktur, wird angegliedert, Oſterreichs Großmachtlaufbahn 
hat begonnen. Gleichzeitig vollzieht ſich im Innern auch der Verſuch, 
mit der Begründung des Abſolutismus das bis dahin recht loſe 
Ländergefüge ſtärker zu zentraliſieren. All dies wird in meiſterhafter 
Beherrſchung des Stoffes, unter Benutzung eines weitſchichtigen ge⸗ 
druckten u. gelegentlich auch archivaliſchen Materials anſchaulich u. 
lebendig vor dem Leſer ausgebreitet, ein ſchönes Beiſpiel dafür, wie 
gut verträglich ſtrengſte Wiſſenſchaftlichkeit u. reizvolle Geſtaltung auch 
an einem verhältnismäßig ſpröden Stoffe ſind. Bereits heute den 
Dank aller Benützer darbringend, möchten wir auf die Geſamtleiſtung 


1) Haw. Reblich, Geſch. Oſterreichs. 6. Bd.: Oſterreichs Großmachtſtellung 
in d. Zeit Kaiſer Leopold I. Gr. 80. XV u. 644 S. (Allgem. Staatengeſch., hrsg. 
v. H. Oncken, I. Abteilg.: Geſch. d. europ. Staaten, 25. Werk.) Gotha, F. A. 
Perthes, A.⸗G., 1921. M. 70.—. 
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nach der (wie wir wünſchten, baldigen) Veröffentlichung des 7. Bdes. 
zurückkommen, der etwa die Zeit von 1700 bis 1740 behandeln u. 
eine zuſammenhängende Geſchichte der inneren Entwicklung der Monarchie 
u. ihrer Kultur enthalten ſoll. ö 
Ganz kurz ſei auch auf eine ſehr lehrreiche Unterſuchung hin⸗ 
gewieſen, die A. Wretſchko über das im Anſchluß an die Neu⸗ 
geſtaltung der öſterreichiſchen Unterrichtsverfaſſung durch Kaiſer 
Leopold II. (1790 —1792) auch von der Innsbrucker Univerſität ge⸗ 
zeigte Bemühen angeſtellt hat, unter die „Stände“ Tirols aufgenommen 
zu werden ), wobei ſich Gelegenheit ergibt, überhaupt der Frage nach 
dem Erwerb der Landſtandſchaft u. der Entwicklung der ſtändiſchen 
Matrikel (Landtafel) in Tirol näher zu treten. Im übrigen war das 
wiederholte Anſuchen der Innsbrucker Hochſchule vergeblich, da die 
Stände eine Beeinträchtigung der Eigenart der bisherigen ſtändiſchen 
Verfaſſung befürchteten. Erſt 1848 erhielt die Innsbrucker Univerſität 


vorübergehend, im Febr. 1861 dauernd eine Vertretung in der Land⸗ 


ſtube; die Länderverfaſſung des republikaniſchen Oſterreichs kennt 
freilich ein ſolches Vorrecht der Univerſitäten nicht mehr. 
Wehmütigen Sinnes nimmt man den neuen „Grundriß“ zur 
Hand, der wider Willen u. Ahnung einem zerfallenen Oſterreich be⸗ 
ſchert wurde?); bis dahin neben Huber-Dopſch nicht bloß vom 
Studierenden für juriſtiſche Staatsprüfungen, ſondern ſeiner trefflichen 
verfaſſungs⸗ u. verwaltungsgeſchichtlichen Abſchnitte wegen auch vom 
Hiſtoriker als erwünſchter Überblick u. zuverläſſiger Führer gerne u. 
häufig herangezogen. Seit 1899 nicht neuaufgelegt, doch bis zum 
Kriegsausgang immer wieder verlangt, wäre die Neuausgabe — in 
ihrem 1. Teile eine gekürzte Faſſung der 1914 erſchienenen 2. Aufl. des 
1. Bdes. vom „Handbuche d. öſterr. Reichsgeſchichte“, im 2. ein aus⸗ 
führlicher Entwurf zu dem (wohl unter den gegenwärtigen Verhält⸗ 
niſſen nie mehr erſcheinenden) 2. Bd. dieſes Handbuchs — mit ihren 
mannigfachen Verbeſſerungen u. Ergänzungen gegenüber der Erſtaufl. 
ein rechtes Friedensgeſchenk geworden, das dem in vermehrtem Aus⸗ 
maße u. Tempo einſetzenden Studium ein wertvolles Hilfsmittel ge⸗ 
boten hätte. So wird ſich der „Grundriß“ mit der Zeit noch erſt 
eine weitere einſchneidende Einſchränkung gefallen laſſen müſſen, um 
den engen Grenzen der heutigen öſterreichiſchen Republik angepaßt zu 
ſein. Jedenfalls aber wird der, welcher das Buch in der vorliegen⸗ 
den Form zu benutzen Gelegenheit findet, dem Vf. für die Mühe u. 
Arbeit dankbar ſein, die er ihm gewidmet hat. Es ſteht, eine Selbſt⸗ 
verſtändlichkeit bei der Perſönlichkeit v. Luſchins, wiſſenſchaftlich durch⸗ 
aus auf der Höhe; die nicht wenigen einſchlägigen Forſchungen der 
beiden letzten Jahrzehnte ſind ſorgſam vermerkt worden. Und ſicher⸗ 


1) Alfr. Wretſchko, Die Frage d. Landſtandſchaft d. Univ. Innsbruck; 
ein Beitr. z. Geſch. d. ſtänd. Verfaſſung Tirols, (S.⸗A. aus d. Ztſchr. d. Savigny⸗ 
ſtiftung f. Rechtsgeſch., Bd. 41, Germaniſt. Abtlg.). Gr. 8°, 36 S. Innsbruck, 
Heinr. Pohlſchröder, 1920, M. 6.—. 

2) Arnold Luſchin v. Ebengreuth, Grundriß d. öſterr. Reichsgeſch. Mit 
3 in d. Text gedr., 1 farb. Karte u. 5 Stammtafeln. 2. verb. u. erw. Aufl. 
Gr. 80. XVI u. 429 S. Bamberg, C. C. Buchner, 1918. M. 11.—. 
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lich iſt es nur ſeiner Gediegenheit zuzuſchreiben, wenn dieſer „Grund⸗ 
riß“ das alte Oſterreich noch auf Jahre hinaus überdauern wird. 
Wien. Oskar Kende. 
| II. 


Die vorliegende Arbeit entipricht dem Bedürfniſſe einer Orien⸗ 
tierung über die Lage Deutſch⸗Oſterreichs . Einleitend weiſt der Vf. 
darauf hin, daß von den 10 Millionen Deutſchen des alten Oſter⸗ 
reichs etwa 7 Millionen in einem geſchloſſenen Sprachgebiet, den 
Alpenländern u. dem Donaubecken, wohnen, von wo ſie Ausläufer 
in das ſüdliche Böhmen u. Mähren entſenden. Während die Deutſchen 
der Alpenländer u. des Donaubeckens oberdeutſchen Stämmen an⸗ 
gehören, iſt die Bevölkerung der nördlichen Randgebiete der Sudeten⸗ 
länder aus mitteldeutſchen, z. T. ſogar aus niederdeutſchen Elementen 
zuſammengeſetzt. Die neue Republik Deutſch⸗Oſterreich erſcheint als 
ein wenig lebensfähiges Gebilde. Alle Teile außer Oberöſterreich 
ſind für die landwirtſchaftlichen Produkte Zuſchußgebiete, d. h. auf 
Zufuhr von außen angewieſen. Von den 6 Millionen Menſchen des 
neuen Staatsweſens leben etwa 2 Millionen in Wien. Daraus er⸗ 
geben ſich nicht nur wirtſchaftliche, ſondern auch ſoziale Mißverhältniſſe. 
Von 33 ſozialiſtiſchen Abgeordneten, die nach den Wahlen von 1911 
auf das jetzige Deutſch⸗Oſterreich entfielen, kamen nicht weniger als 
26 auf Wien u. Niederöſterreich. Dieſer Zuſtand wurde durch die 
während des Krieges ſich entwickelnde Induſtrialiſierung u. Proletari⸗ 
ſierung verſtärkt. Im Koalitionskabinett der jungen Republik ſpielten 
die Sozialiſten die führende Rolle. Bei den Wahlen zur National⸗ 
verſammlung am 16. Febr. 1919 errang die Sozialdemokratie 71 von 
159 Sitzen. Das neue Kabinett ſetzte ſich aus 6 Sozialiſten u. 
5 Chriſtlich⸗Sozialen zuſammen. Die großdeutſche Vereinigung, die 
ſich aus den Vertretern des bürgerlichen Freiſinns gebildet hatte, 
blieb von der Regierung ausgeſchloſſen. Dieſe forderte ſofortigen 
Anſchluß an das Deutſche Reich. Aber die deutſche Regierung, die 
völlig in ihren eigenen Sorgen verſank, ergriff nicht die ausgeſtreckte 
Hand. Schon begannen wieder die Gedanken einer monarchiſtiſchen 
Reſtauration oder einer Donaukonförderation mit ſcharfer Spitze gegen 
einen Anſchluß an Deutſchland ſich zu regen. Daneben ſetzte eine 
ſtarke Bewegung mit der Forderung ein: Los von Wien! In Tirol 
hoffte man bei einer Neutraliſierung des Landes das deutſche Süd⸗ 
tirol vor der Beſetzung durch die Italiener zu retten. Vorarlberg 
ſuchte Anſchluß an die Schweiz. Die Friedensbedingungen, durch die 
4 Millionen Deutſche des alten Oſterreichs anderen Nationalitäten 
ausgeliefert wurden, brachten troſtloſe Zuſtände für Deutſch⸗Oſterreich. 
Trotzdem fordert der Vf. auf, großdeutſche Kulturpolitik zu pflegen 
u. ſich auf die Zeit vorzubereiten, die die ſtaatliche Vereinigung mit 
der großen deutſchen Heimat bringt. ' : 


1) Guft. Aubin, Deutſch⸗Oſterreich. (Auslandsſtudien an d. Univ. Halle⸗ 
Wittenberg. 2. Reihe: D. Ausl. im Weltkrieg, 4. Heft.) Gr. 8% 59 S. Halle 
a. S., M. Niemeyer, 1919. M. 1.80 u. 40%. 
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Außer zeitgeſchichtlichen Betrachtungen enthüllt das Heft einen 
Überblick über die Entwicklung der Stellung der Deutſchen u. ihrer 
Parteien im öſterreichiſchen Staate während der letzten 70 Jahre. 

Aus den Beſtänden des Wiener Haus-, Hof⸗ u. Staatsarchivs, 
namentlich aus der Regiſtratur des Staatsrates u. der 1836 neu 
errichteten Staatskonferenz, ſowie aus dem Metternichſchen Familien⸗ 
archiv in Plaß hat Schl. ein reiches Quellenmaterial zu einer politiſchen 
Geſchichte Oſterreichs im 19. Ih. zuſammengetragen. Neue Schlag⸗ 


lichter fallen auf die polniſche Frage, die im Rahmen der Reform⸗ 


pläne für Galizien erörtert wird. Hier wie bei der Behandlung der 
vormärzlichen Zuſtände in Böhmen, Ungarn u. Niederöſterreich ſind 
es die halben Maßregeln der Staatsmänner, welche Verwirrung u. 
Unzufriedenheit ſteigern. Für die Unterlaſſungsſünden der Wiener 
Regierung macht der Vf. nicht den Fürſten Metternich verantwortlich, 
deſſen Ratſchläge meiſt unberückſichtigt blieben, ſondern den Grafen 
Kolowrat, der ſeit 1826 der eigentliche Leiter der inneren Politik des 
Habsburgerſtaates war. Als Metternich am 25. Mai 1821 zum 
Haus⸗, Hof- u. Staatskanzler ernannt wurde, hoffte er vergeblich, 
daß ſich ſein Einfluß auf alle Zweige der Staatsverwaltung erſtrecken 
würde. Ihm verblieb lediglich die Vertretung des Reiches dem Aus— 
lande gegenüber. Daneben hatte er als Mitglied der Staatskonferenz 
ſeine Stimme in den wichtigſten Regierungsgeſchäften abzugeben. Seit 
den Tagen des Kaiſers Franz war Kolowrat ſein erbittertſter Gegner, 
der es 1836 auch durchſetzte, daß an Stelle Metternichs der Erzherzog 
Ludwig Chef der Staatskonferenz wurde. Kolowrats Wirkungskreis 
umfaßte alle Gegenſtände der hohen Finanzverwaltung, der geheimen 
Kreditoperationen u. der hohen Polizei. Er war oberſter Chef des 
Staatsrates, in der Staatskonferenz der entſcheidende Stimmführer, 
Herr des Schickſals aller Staatsdiener, Führer der Camarilla. Ihn 
bezeichnet Sch. als den Hort der Reaktion, während er Metternichs 
tragiſche Schuld in der übertriebenen Behütung Oſterreichs vor Ent⸗ 
feſſelung nationaler Leidenſchaften u. im unbeugſamen Feſthalten an 
dem europäiſchen Staatenſyſteme des Wiener Kongreſſes ſieht. Metter⸗ 
nichs Rücktritt im Jahre 1848 erſcheint dem Vf. als ein Unglück für 
die Monarchie, deren Beſtes er ſtets erſtrebt habe, u. das Verhalten 
des Kaiſers ihm gegenüber als eines der zahlreichen Beiſpiele für die 
Undankbarkeit des Hauſes Habsburg. 

Die außerordentlich anregenden Bände bieten dem Forſcher das 
Bedeutſamſte in den Anmerkungen, die als ſtarker Anhang den Texten 
angegliedert ſind. 

Als Sektionschef im Wiener Haus⸗, Hof⸗ u. Staatsarchiv konnte 
Schl.2), der durch die Veröffentlichung des Briefwechſels Wilhelms II. 


1) Hanns Schlitter, Aus Oſterreichs Vormärz. Bd. 1: Galizien u. Krakau. 
8%. 132 S. Bd 2: Böhmen. 118 S. Bd. 3: Ungarn. 158 S. Bd. 4: Nieder- 
öſterreich. 125 S. (Amalthea⸗Bücherei, 10.—13. Bd.) Wien, Amalthea⸗Verl., 
1920. Je M. 7.—. 

2) Hanns Schlitter, Verſäumte Gelegenheiten. Die oktroyierte Verfaſſg. 
v. 4. März 1849. Ein Beitr. zu ihrer dl — Bere 9. Bd.) 80. 
227 S. Wien, Amalthea⸗Verl., 1920. M. 
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u. Franz Joſephs über Bismarcks Entlaſſung weiteren Kreiſen bekannt 
geworden iſt, auch bisher unzugängliches Aktenmaterial für ſeine Unter⸗ 
ſuchung der Urſachen des Zuſammenbruchs Groß-⸗Oſterreichs verwerten. 
Ausgehend von der Entſtehung des Wahlſpruchs Franz Joſephs 
„Viribus unitis“ entwickelt Sch. die Gründe, die für die Verleihung 
einer Verfaſſung im Jahre 1849 ſprachen, u. macht den Leſer mit den 
Beratungen der einzelnen Teile des Verfaſſungsentwurfes, wie er aus 
dem Miniſterium Schwarzenberg-Stadion hervorging, bekannt. Nach 
dem Siege über die Revolution begnügte man ſich nicht mit der 
Wiederherſtellung der legitimen Herrſchergewalt, ſondern trieb eine 
germaniſierende Zentraliſierungspolitik: alles ſollte im Kaiſerreich nach 
einem Schnitt zugerichtet, ſelbſt Ungarn in jeder Beziehung den üb⸗ 
rigen Provinzen der Monarchie gleichgemacht werden. Die Folge 
dieſer Politik war, daß die Furcht vor Germaniſierung die ungar⸗ 
ländiſchen Slawen u. Romanen in das Lager der Magyaren trieb, 
dem ſich auch die Bevölkerung deutſcher Zunge anſchloß. Vergebens 
hatte Erzherzog Johann ſich gegen eine derartige Regelung gewandt. 
Auch Metternich widerſtrebte einer Einſchmelzung Ungarns in die 
Geſamtmonarchie. Der ehemalige Staatskanzler wünſchte Ausgeſtaltung 
der Verfaſſung gemäß den Forderungen der Zeit u. der Geſamtlage 
der Monarchie u. ſchrieb im Sommer 1849 an den Fürſten Schwarzen⸗ 
berg: „Ich weiß, was der Geiſt der Zeit gegen meine Meinung ein— 
zuwenden hat. Er will einen ſchwachen Thron u. kein ariſtokratiſches, 
das heißt kein erhaltendes Element. Er will das téte-a-téte mit 
dem gelähmten Regenten u. der entfeſſelten Demokratie. Das Rezept 
iſt in Ungarn nicht anwendbar, denn es gebiert die verlarvte Republik, 
u. eine ungariſche Republik iſt faktiſch ein Hirngeſpinſt.“ Schwarzen⸗ 
berg ſelbſt war es mit der ganzen Verfaſſungsfrage nicht ernſt geweſen; 
nach dem über Preußen errungenen diplomatiſchem Sieg von 1850 
ließ er die Maske fallen u. zertrat die „Mißverfaſſung“, wie er ſie 
nannte. Die endgültige Regelung der Verwaltung in Ungarn erfolgte 
1853. So verſäumte man die Gelegenheit, Oſterreich u. Ungarn in 
föderativem Sinne auszugeſtalten u. die Einheit des Reiches lediglich 
auf die Leitung der allen Teilen gemeinſamen Angelegenheiten zu 
beſchränken. 

Außerſt wertvoll iſt der Anhang mit feinen Briefen, Denkſchriften 
und Aktenſtücken. 
| Eine ſehr feſſelnde Schrift hat A. Chrouſt veröffentlicht ). In 
packender Weiſe ſchildert er das Schickſal der Deutſchen im alten Oſter⸗ 
reich, die nationalen Kämpfe u. ihre Bedeutung für den Verfall des 
Staates. Er zeigt, wie ſeit 1866, ſeit dem Schwinden der Ausſicht 
auf die fernere Beherrſchung Deutſchlands im Deutſchen Bunde das 
Intereſſe der Krone an deutſchem Weſen ſich minderte, wie es ſich 
den Tſchechen, Polen u. Magyaren zuneigte. Trotzdem wurde 1867 — 79 
mit kurzer Unterbrechung im Sinne der Deutſchen liberal und ver⸗ 


1) A. Chrouſt, Die öſterr. Frage (Volkshochſchnle, 1. Bd., 4. Heft). Kl. 8°. 
90 S. Würzburg, Kabitzſch X Mönnich, 1920. M. 4.—. 
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faſſungsmäßig regiert. Die deutſch⸗liberale Partei, die in der faſt 
ausſchließlich nichtchriſtlichen Preſſe Wiens ihre Vertretung fand, er⸗ 
warb ſich die Gegnerſchaft der Slawen, der Klerikalen, des anti⸗ 
ſemitiſch geſtimmten Bürgertums u. der ſozialiſtiſchen Arbeiterſchaft. 
Das kurzſichtige Verhalten zu der dem Oſten zugewandten Aus⸗ 
dehnungspolitik des Kaiſerreiches beſchleunigte ihren Fall. Als durch 
das Bündnis mit dem Deutſchen Reiche die alte Rivalität zwiſchen 
Oſterreich u. Preußen begraben war, entfiel für das Haus Habsburg⸗ 
Lothringen der letzte Anlaß, auf die Gefühle der deutſchen Untertanen 
Rückſicht zu nehmen. Für Deutſchland aber ſetzten der innere Zwieſpalt 
u. die mangelnde Fürſorge für Heer u. Flotte den Wert des Bünd⸗ 
niſſes ſtark herab. Im Kriege verſagten die nichtdeutſchen Volksteile. 
Das alte Oſterreich löſte ſich in 5 Teile auf, von denen keiner für 
ſich ſelbſt auf die Dauer beſtehen kann. 

Der Vf. ſchließt ſeine feſſelnde Darſtellung mit der Mahnung, 
den Tag der Wiedervereinigung Deutſch⸗Oſterreichs mit der großen 
deutſchen Heimat vorzubereiten u. den notleidenden Brüdern an de 
Donau das gemeinſame Haus mit bauen zu helfen. | 


Literatur zur Geſchichte Finnlands. 
III. ö 

Viele wichtige Beiträge zur politiſchen Geſchichte Finnlands 1914 
bis 1919 finden ſich in den Denkwürdigkeiten, die der im Frühſommer 
1921 verſtorbene Staatsmann Edv. Hjelt, Finnlands 1. Geſandter 
in Berlin, einige Zeit vor ſeinem Tode veröffentlicht hat 1). Natür⸗ 
lich tragen alle ſeine Bemerkungen einen mehr oder weniger perſön⸗ 
lichen Charakter. Trotzdem kann ihr Wert nicht hoch genug ver⸗ 
anſchlagt werden, da Hj. die meiſten Abſchnitte unmittelbar nach den 
Ereigniſſen niedergeſchrieben hat, u. überdies ſeine Schreibweiſe durch 
offenkundiges, zumeiſt erfolgreiches Streben nach Objektivität gekenn⸗ 
zeichnet wird. 

Das 1. Kap. enthält ſympathiſche Betrachtungen über Deutſch⸗ 
land beim Kriegsausbruch von 1914, den der Vf. auf deutſchem 
Boden miterlebte. Die folgenden Abſchnitte behandeln die Zeit bis 
zur finnländiſchen Unabhängigkeitserklärung, deren Beſchleunigung durch 
Ludendorff veranlaßt wurde. Überhaupt iſt das Schickſal Finnlands 
ſeit dem 26. Nov. 1917, dem 1. Beſuche Hj.s im deutſchen Haupt⸗ 
quartier, vielfach, bisweilen ſogar entſcheidend, durch Ludendorff be⸗ 
einflußt worden. Dies gilt z. B. für das Zuſtandekommen der deut⸗ 
{den Hilfsexpedition (Anfang 1918), wo die OH. mit ſtarken Wider⸗ 
ſtänden im Auswärtigen Amt zu kämpfen hatte. Kühlmann hatte 
für Finnland keine Sympathie, ebenſowenig der deutſche Geſandte 


1) Edv. Hjelt, Fran händelserika är. Upplevelser och minnen fran 
krigsären och vistelsen i Tyskland. Gr. 8°. IV u. 152 S. Helſingfors, Söder⸗ 
ſtröm u. Co., 1919. 25 Fmk. u 
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Freiherr v. Lucius in Stockholm, der ganz im Fahrwaſſer der ſchwe⸗ 
diſchen Regierung ſegelte, obwohl dieſe ſeit Herbſt 1917 eine garadezu 
finnlandfeindliche Haltung beobachtete. Wenn die Hilfsexpedition 
trotzdem zuſtande kam, ſo war das ein perſönliches Verdienſt des 
Kaiſers u. Ludendorffs. Im Nov. 1918 ſchreibt Hj. hierüber: „Die 
deutſche Hilfe war eine Kulturtat ohne Gegenſtück im Weltkriege. Sie 
hatte natürlich ein mit den deutſchen Intereſſen übereinſtimmendes 
militäriſches u. politiſches Ziel — etwas anderes wäre ja gar nicht 
denkbar —, aber ſie ward zugleich von einem ſtarken Idealismus 
getragen, jenem ſachlichen Idealismus, der für die deutſche Nation 
kennzeichnend iſt, einem ſtarken Bewußtſein menſchlicher Pflicht gegen⸗ 
über einem bedrängten freundſchaftlich geſinnten Volke... Wahr⸗ 
ſcheinlich wird Finnland die ſtarke äußere Stütze verlieren, die ihm 
die große Zentralmacht geſchenkt. Die Außenpolitik, die mit der Macht 
rechnen muß, wird ganz gewiß auch in unſerm Lande neue Richtlinien 
erhalten. Aber das warme Gefühl für Deutſchland, die Dankbarkeit 
für dasjenige Volk, das für unſere Freiheit Kraft u. Blut opferte, 
die Dankbarkeit für unſern einzigen wahren Freund unter den großen 
Nationen darf nicht dadurch beeinflußt werden. Es wäre eine Schande 
für unſer Volk, wenn es, wie ſo viele andere, um äußerer Vorteile 
willen ſich der Treuloſigkeit ſchuldig machen würde.“ — Recht be⸗ 
achtenswert ſind die Abſchnitte, die ſich mit den verſchiedenen Phaſen 
der finnländiſchen Monarchenfrage beſchäftigen. Perſönlich war Hj. 
unbedingter Anhänger des Herzogs Adolf Friedrich v. Mecklenburg. 
In Finnland aber wünſchte die große Mehrzahl einen Hohenzollern⸗ 
ſproß als König. Als dann im Sommer 1918 die endgültige Wb- 
ſage des Prinzen Oskar erfolgte, tauchte als neuer Kandidat der 
Prinz Friedrich Wilhelm v. Preußen auf, der jedoch nicht geneigt 
war, die Krone anzunehmen. Nachdem man auf ſolche Weiſe viel 
Zeit vertrödelt hatte, blieb der Schwager des Kaiſers, Prinz Friedrich 
Karl v. Heſſen, als 3. Kandidat übrig. Den Aufzeichnungen His 
zufolge war er ein wohlmeinender und hochgebildeter Fürſt, der ſeine 
Aufgabe mit großem Ernſt auffaßte. Ob er ein geeigneter Herrſcher für 
Finnland geworden wäre, iſt indeſſen zu bezweifeln, und ſein ſchließ⸗ 
licher Verzicht auf den finnländiſchen Thron iſt deshalb ſowohl in 
ſeinem eigenen Intereſſe als auch in dem des finnländiſchen Volkes 
zu begrüßen. — Beachtung verdient ferner der Abſchnitt über Hj.s 
Beſuch beim Kaͤiſer. Er beurteilt ihn recht günſtig. Dagegen hat 
der Kronprinz auf ihn „einen nicht ungeteilt günſtigen Eindruck“ gemacht. 
Dieſes Urteil iſt jedenfalls auf Einflüſterungen des Prinzen Max 
v. Baden zurückzuführen, der, infolge gemeinſamer Vorliebe für den 
Religionsphiloſophen Johannes Müller dem Vf. naheſtehend, bisweilen 
deſſen Anſichten ungünſtig beeinflußt hat. — Die letzten Abſchnitte 
betreffen die Lage Deutſchlands nach der Novemberrevolution von 
1918. Aus einem kurzen Kap. über Ludendorff ergibt ſich, daß von 
einer „heimlichen Flucht“ desſelben nicht die Rede war. Vielmehr 
hat das Auswärtige Amt bei dieſer Gelegenheit die Initiative er⸗ 
griffen u. ſelbſt die Abreiſe Ludendorffs unter der Maske eines finn⸗ 
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ländiſchen Legationsrats Ernſt Lindſtröm vorgeſchlagen. Zwiſchen 
Ludendorff u. Hj. beſtand ein warmes Freundſchaftsverhältnis. Hier⸗ 
von zeugt u. a. das Schreiben, mit dem er 1919 den Abſchiedsbrief 
des Geſandten beantwortete u. in dem (vgl. das Fakſimile) es wört⸗ 


lich hieß: „Die Freiheit Finnlands wird vielleicht das einzige ſein, 


das von meinen Taten übrigbleiben wird. Was mir perſönlich die 
Zukunft bringen wird, wer weiß es. Sollte ich in ihr auch Ihre 
Güte in Anſpruch nehmen, dann tue ich es sae Behüte Sie Gott. 
Er ſchütze Ihre Heimat.“ — Nach ſeinem 1. Beſuch beim Reichs⸗ 
präſidenten Ebert ſchrieb Hj.: „Er hinterließ bei mir den Eindruck 
eines klugen u. ehrenhaften Mannes mit einer im Grunde bürger⸗ 
lichen Anſchauungsweiſe, der auf dem hohen Platz, auf den er er⸗ 
hoben worden, in weiteſtem Sinne für das Wohl ſeines Landes 
arbeiten wollte. Er iſt jedoch offenbar nicht die treibende, lenkende 
Kraft innerhalb der Regierung, ſondern als ſolche muß man Scheide⸗ 
mann betrachten“. — Im letzten Kap. gibt Hj. eine kurze Schilderung 
vom Verlauf der Sitzung, in der die Weimarer Nationalverſammlung 
die Annahme des ſog. Verſailler Friedens beſchloß. Eine gedrückte 
Stimmung, ſo ſagt er, lagerte über der Verſammlung, u. die Geſichter 
der Abgeordneten zeugten von den ſchweren Seelenkämpfen, die ſie 
hatten durchmachen müſſen. „Erzbergersd rundes Vollmondsgeſicht 
ſah jedoch unberührt aus u. ſtrahlte faſt von Zufriedenheit.“ So 
lautete das Urteil dieſes finnländiſchen Deutſchfreundes. 


Eine lebendige, von der erſten bis zur letzten Seite feſſelnde 


Darſtellung der politiſchen u. militäriſchen 5 ie ſich 
1918 auf finnländiſchem Boden abſpielten, gibt v. d. Goltz, der 
Führer der deutſchen Hilfsexpedition, im 1. Buch ſeines ausgezeich⸗ 
neten Werkes über ſeine Sendung nach Finnland u. ins Baltikum ). 
Die ſchwierige Aufgabe, die Ludendorff ihm geſtellt hatte, zerfiel in 
einen militäriſchen u. einen politiſchen Teil: er ſollte einerſeits Süd⸗ 
finnland von der Herrſchaft der einheimiſchen u. ruſſiſchen Bolſchewiſten 
erlöſen, andrerſeits die ſeit den Tagen der Hanſe zwiſchen beiden 
Völkern unwandelbar beſtehende Freundſchaft noch befeſtigen u. ver⸗ 
tiefen. Beides gelang ihm in glänzender Weiſe: Finnland wurde 
befreit, u. Deutſchland — d. h. das ſchwarz⸗ weiß rote Deutſchland, 
das den Finnländern die erſehnte Hilfe brachte — hat in den Finn⸗ 
ländern einen treuen, ſeit 1918 vielfach bewährten Freund gewonnen. 
Die ungewöhnliche Begabung des Grafen iſt dann ſpäter, als auf 
die ſiegreiche Finnland⸗Expedition die Tragödie im Baltikum folgte, 
noch deutlicher zutage getreten. Nicht nur in den Tagen des Glücks, 
ſondern auch in der Zeit der Not u. unter den ſchwierigſten Ver⸗ 
hältniſſen hat ſich G. als Feldherr u. Staatsmann 1. Ranges be⸗ 
währt u. noch viele Monate nach dem Waffenſtillſtande im jenen 
Oſten das alte deutſche Banner ſiegreich hochgehalten. 


1) Graf Rüdiger v. d. Goltz, Meine Sendung in Finnl. u. ins Baltikum. 
1 ee VIII u. 312 S. Leipz., K. F. Koehler, 1920, M. 38,—, geb. 
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Neben dem vortrefflichen, an wertvollen Aufſchlüſſen u. fein⸗ 
ſinnigen Betrachtungen ſo reichen Werke des Grafen v. d. Goltz treten 
andere Beiträge zur Geſchichte des finnländiſchen Befreiungskrieges 
natürlich ſtark in den Hintergrund. Dies gilt z. B. von den ſkizzen⸗ 
haften Kriegserinnerungen Wilh. Thesleffs, des 1. finnländiſchen 
Kriegsminiſters ). Er ſchreibt flott u. flüſſig, aber ohne Rückſicht 
auf die geſchichtliche Zuverläſſigkeit. Die Namen der Perſönlichkeiten, 
die mit ihm in Berührung kamen, ſind nur ſelten richtig, öfters ſo⸗ 
gar bis zur Unkenntlichkeit entſtellt wiedergegeben. Er kennt nur 
Freund oder Feind, Liebe oder Haß. Ein Mittelding gibt es für ihn 
nicht. Seine Abneigung gegen die Herren im Auswärtigen Amt wirkt 
bisweilen geradezu beluſtigend. Sie find in feinen Augen ſämtlich 
Feiglinge oder Verräter, obwohl doch verſchiedene Strömungen ſich 
dort geltend machten. Natürlich fehlt es nicht an wertvollen Mit⸗ 
teilungen, ſo über die unanfhörlichen Reibungen des überhaupt recht 
unſympathiſch wirkenden finnländiſchen Oberbefehlshabers Mannerheim 
mit dem finnländiſchen Jägerbataillon, was im Mai 1918 die Ent⸗ 
laſſung Mannerheims zur Folge hatte. Auch die deutſchfreundliche 
Geſinnung des Vf., die überall zutage tritt, berührt ſympathiſch. Der 
Geſamteindruck iſt jedoch der, daß die ſehr ſubjektiv geſchriebene 
Skizze einer ſorgfältigen Nachprüfung bedarf u. deshalb vielfach erſt 
in zweiter Linie als Quelle in Betracht kommen kann. 

In dem obenerwähnten Werke (S. 89 f.) gedenkt Goltz mit 
einigen Worten auf der fog. oſtkareliſchen Frage. Dasſelbe Thema 
behandelt Herm. Stechnberg in einer Schrift, die mir nur in der 
1., als Manuſkript gedruckten Aufl. vorgelegen hat, deren 2. Aufl. 
‘aber auch im Buchhandel zugänglich fein ſoll 2). Die ſtreng wiffen- 
ſchaftlich gehaltene Arbeit beginnt mit einigen, durch eine farbige 
Karte gut erläuterten Bemerkungen über die Verbreitung der finniſch⸗ 
ugrijden Völkergruppen u. über deren Geſamtziffer (1915: etwa 
17 Millionen). Hierauf folgen kurze Ausführungen über Oſt⸗ 
karelien u. deſſen Bewohner, über die geographiſchen, wirtſchaft⸗ 
lichen u. kulturellen Verhältniſſe des Landes u. über deſſen Wunſch, 
an Finnland angegliedert zu werden. In der Tat ſind die Oſt⸗ 
karelier, obwohl griechiſch⸗orthodoxen Glaubens, in Sprache, Sitten 
u. Geſinnung echte Finnen. Schon aus politiſch⸗militäriſchen Gründen 
wäre ihre Vereinigung mit Finnland ſehr erwünſcht, da die finnländiſch⸗ 
ruſſiſche Grenze dadurch um etwa 1000 Kilometer verkürzt werden 
würde. Die ruſſiſche Regierung hat denn auch im Dorpater Friedens⸗ 
vertrag 1920 den Oſtkareliern wenigſtens innere Autonomie zu⸗ 
geſtanden. Dieſes Zugeſtändnis iſt jedoch von ihr bisher nicht er⸗ 
füllt worden. Statt deſſen hat ſie ein Schreckensregiment eingeführt, 
das die Oſtkarelier zur Verzweiflung brachte u. immer aufs neue 


1) Wilh. Thesleff, Upplevelser under krigsären 1914— 18. 80. 169 S. 
Helſingfors, Holger Schildt, 1918. 10 Fmk. 

2) Herman Stenberg, Oſtkarelien im Verhältnis zu Rußl. u. zu Finnl. 
Mit 3 Karten u. 1 Tab. Gr. 80. 32 S. [Stdh.] o. J. [1918]. | 
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blutige Aufſtände hervorrief. Jetzt hat ſich nun Finnland an den 
Völkerbund gewendet, um mit deſſen Hilfe eine Erleichterung des 
Loſes der finniſchen Stammesverwandten zu erreichen. Hoffentlich 
wird dies gelingen. Jedenfalls wird man der weiteren Entwicklung 
der oſtkareliſchen Frage, die mit der Frage eines von vielen Finn⸗ 
ländern erſtrebten „Groß⸗Finnlands“ in engem Zuſammenhange ſteht, 
mit geſpanntem Intereſſe entgegenſehen müſſen. 


Charlottenburg. Fritz Arnheim. 
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Muß auch der Ausſpruch Macaulays als irrtümlich bezeichnet 
werden, daß die einzig wahre Geld. eines Landes in deſſen Zeitungen 
zu finden ſei, ſo kommt doch der periodiſchen Preſſe unter den Ge⸗ 
ſchichtsquellen der Neuzeit hervorragende Bedeutung zu. Mit Recht 
hat daher Guftav Wolf 1910 in ſeiner „Einführung in d. Studium 
d. neueren Geſch.“ jener damals noch ſehr wenig beachteten Quellen⸗ 
gruppe eingehende Erörterungen gewidmet. Die Zeitungen verdienen 
aber beſondere Berückſichtigung ſeitens der Hiſtoriker auch deshalb, 
weil ſie von Staatsmännern der verſchiedenſten Richtungen als vor⸗ 
zügliches Hilfsmittel benutzt werden, um die öffentliche Meinung zu 
Zwecken der inneren oder äußeren Politik zu beeinfluſſen. Endlich 
bildet die Preſſe auch eine ſo wichtige Erſcheinung der Literatur u. 
des Wirtſchaftslebens, daß die volle Erkenntnis der Entwicklung dieſer 
Kulturzweige auch die der Geſchichte jener Einrichtung fördert. Da⸗ 
her hat ſich z. B. Sombart in der 2. Aufl. ſeines „Modernen Kapita⸗ 
lismus“ auch mit der Rolle beſchäftigt, welche die Zeitungen im 17. 
u. 18. Ih. durch Verbreitung von Geſchäftsanzeigen u. f. Kaufleute 
wichtigen allgemeinen Nachrichten ſpielten, u. ſchon früher hatte Bücher 
in feiner „Entftehung der Volkswirtſchaft“ auch die Anfänge jener 
„Verkehrseinrichtung“ unterſucht, die „eines der wichtigſten Stützorgane 
der heutigen Volkswirtſchaft“ bildet. 


Noch weit mehr aber hat ſich Bücher, dem wir auch andere 
wertvolle Veröffentlichungen über Zeitungsweſen verdanken, um die 
Erforſchung dieſer Angelegenheit durch Begründung des „Inſtituts f. 
Zeitungskunde an d. Univ. Leipzig“ verdient gemacht, das ſeit Nov. 
1918 in einzelnen Lieferungen erſcheinende Abhandlungen herausgibt. 
Sie ſollen ſich außer mit der Organiſation u. dem Betriebe des 
gegenwärtigen Zeitungsweſens, der Preßpolitik u. der Zeitungsſtatiſtik 
auch „mit der geſchichtlichen Unterſuchung des früheren deutſchen u. 
ausländiſchen Zeitungsweſens“ beſchäftigen. | 

Wie notwendig noch eingehende Spezialunterſuchungen auf dieſem 
Gebiete ſind, zeigt eine in jener Sammlung erſchienene Schrift Klein⸗ 
pauls ). Sie berichtigt einen Irrtum, der uns in vielen Darſtellungen 


1) Joh. Kleinpaul, Die Fuggerzeitungen 1568 — 1605 (Abhandl. a. d. Inſt. 
f. Zeitungskde., 1. Bd., 4. Heft). Gr. 80. 128 S. Leipz., Reinecke, 1921, M. 24.—. 
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der Entwicklung der Preſſe — insbeſondere in Ludw. Salomons 
Geſch. d. deutſchen Zeitungsweſens (1900 — 1906) u. feiner Allg. Geſch. 
d. Zeitungsweſens (1907) — entgegentritt, u. ändert damit zugleich 
weſentlich das Bild, das wir uns von den Anfängen dieſer Ein⸗ 
richtung zu machen haben. | 

Nach Salomon, der ſich bei feinen Ausführungen auf einen 1854 
im Athenaeum francais veröffentlichten Aufſatz von Sichel) beruft, 
hat die Fuggerſche Handelsgeſellſchaft die ihr zufließenden Nachrichten 
in einem periodiſchen Preſſeunternehmen, den „Neuen Zeitungen“ zu⸗ 
ſammenſtellen laſſen, von dem ſie Ausgaben in 5 Sprachen ver⸗ 
anſtaltete. Dieſen Mitteilungen reiht S. noch andere über die Grund⸗ 
ſätze an, die die Fugger bei der Redaktion befolgten, Ausführungen, 
„welche der Phantaſie“ des Vfs., wie Kl. mit Recht hervorhebt, „alle 
Ehre machen“. Denn tatſächlich haben die Fugger nie eine Zeitung 
herausgegeben. 

Anlaß zu dem Irrtume gab eine Sammlung handſchriftlicher 
Relationen über Neuigkeiten aus den Jahren 1568 — 1605, die ſich 
in der Wiener Hof,, der jetzigen Staatsbibliothek, befinden. Sie find 
ihr mit vielen anderen literariſchen Koſtbarkeiten 1655 von dem 
Grafen Albert Fugger gegen eine geringe Entſchädigung geſchenkt. 
Im Anfange des 18. Ih. ließ ſie ein Bibliothekar Sentilotti in 
27 Boden. zuſammenfügen u. bezeichnete fie als „Fuggerſche Zeitungen“. 
Indeſſen können jene Manujfripte nach den ſorgfältigen Unterſuchungen 
Kl.s weder als Zeitungen im heutigen Sinne angeſehen werden, noch 
war irgendein Fugger der Vf. oder Hrsg., wie man nach jener Be⸗ 
zeichnung annehmen müßte. 

Heute verſteht man unter Zeitung eine innerhalb beſtimmter 
Zeiträume in einzelnen Blättern wiederkehrend erſcheinende Druck⸗ 
ſchrift, welche Nachrichten über Tagesbegebenheiten oder »angelegen⸗ 
heiten enthält, ohne ein abgeſchloſſenes Werk zu bilden. Die Wiener 
. aber gehören dem im 15. u. 16. Ih. ſehr verbreiteten 

iteraturzweige der geſchriebenen Neuigkeitsberichte an, die damals 
Gelehrten, Staatsmännern u. Kaufleuten in gewiſſer Weiſe die heutigen 
Zeitungen erſetzten. Sie wurden allerdings außer als Nova u. Pagellen 
auch als Zeitungen bezeichnet. 

Literariſche Produkte dieſer Art hat Phil. Ed. Fugger in der 
Weiſe geſammelt, daß er ſich von Freunden, Angeſtellten ſeiner Firma 
u. gewerbsmäßigen Ubermittlern von Nachrichten Neuigkeiten aus den 
verſchiedenſten Orten mitteilen ließ. Die ihm überſandten Berichte 
ließ er zeitweiſe abſchreiben u. ſchaltete ſolchen chronologiſch geordneten 
Abſchriften mitunter an paſſender Stelle auch Originalrelationen ein. 


Außerordentlich viel Licht fällt durch Kl.s Arbeit auf die er⸗ 
wähnten gewerbsmäßigen Vermittler von Nachrichten; auch über die 
Vf. der Neuigkeitsberichte u. die Art, wie deren Beförderung geſchah, 


2) Nicht Sickel, wie Kl. S. 2 u. 6fg. angibt, der ſelbſt rügt, (S. 5 Note 1), 
belt Salomon „Sickel zitiert, als ob er den bekannten Hiſtoriker für den Pf. 
ielte“. a 
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erfahren wir mancherlei. Ferner berichtet Kl. auch mehrere hiſtoriſch 
u. kulturhiſtoriſch intereſſante Einzelheiten aus dem Inhalte der Fugger⸗ 
ſchen Sammlung. 

Selbſtverſtändlich iſt jenen Aufzeichnungen noch weit mehr zu 
entnehmen, wie denn Kl. S. 115 ſelbſt darauf aufmerkſam macht, 
daß ſie beſonders für die Aachener, Augsburger, Kölner u. Wiener 
Lokalforſchung eine reiche Ausbeute verſprechen. Vor allem bedarf 
freilich, nachdem durch Kl. der Weg mit großer Sorgfalt gebahnt iſt, 
die Sammlung ſelbſt noch weiterer quellenkritiſcher Unterſuchungen. 
Am Schluſſe feiner Schrift weiſt er darauf hin, daß jene Sammlung 
noch durch eine große Menge von Neuigkeitsberichten, die für Phil. 
Ed. Fugger beſtimmt waren, ergänzt werden kann. Solche ſind in 
der Wiener Staatsbibliothek — nach Abſchluß der dortigen Studien 
des Vfs. — ſowie an anderen Orten gefunden worden. 

Wenn auch nicht von fo großer Bedentung wie Kl.s Unterſuchung 
für die Vorgeſchichte des Zeitungsweſens, ſo bildet doch eine dankens⸗ 
werte Ergänzung deſſen, was über die Entwicklung der deutſchen 
Preſſe im 18. u. in der 1. Hälfte des 19. Ih. bisher feſtgeſtellt wurde, 
eine Schrift von Fritz Körner über die in Weimar erſcheinenden 
Zeitungen ). Hat doch Weimar, wie es in der Geſchichte unſerer 
Literatur eine alle anderen Orte überragende Stellung einnimmt, auch 
in der Entwicklung der deutſchen Preſſe eine höchſt wichtige Rolle * 
ſpielt. Fehlt es auch nicht an Vorarbeiten, unter denen die Wahls 
vorzügliche Geſch. des „Teutſchen Merkur“ (1914) u. Ehrentreichs 
„Die freie Preſſe in Gachjen = Weimar v. d. Freiheitskriegen bis zu 
den Karlsbader Beſchlüſſen“ (1907) hervorzuheben ſind, ſo bringt doch 
Körners Unterſuchung viel Neues. 

Ihre Grundlage bilden außer den einſchlägigen Zeitungen u. 
Zeitſchriften, beſonders die im Geh. Haupt- u. Staatsarchiv zu Weimar 
befindlichen Akten der Großh. Landesdirektion. Außerdem hat K. 
auch das Bertuch-Froriepſche Archiv benutzt, das im Goethe⸗ u 
Schillerarchiv aufbewahrt wird. Dagegen mußten manche Fragen 
unbeantwortet bleiben, weil das Bertuch⸗Froriepſche Familienarchiv 
„zur Forſchung u. Erſchließung des reichen Materials“ noch nicht 
fag iſt (S. 61 Note 1 u. S. 63). 

Noch mehr muß man bedauern, daß K. nicht in einer Anlage 
ſämtliche periodiſchen Preſſeerzeugniſſe Weimars in der von ihm be⸗ 
handelten Zeit und den Erſcheinungsjahren überſichtlich zuſammen⸗ 
geſtellt hat. Auch ein Regiſter hätte die Benutzung der Schrift weſent⸗ 
lich erleichtert. 

Immerhin wird auch ohne dieſes nicht nur, wer ſich mit der 
Geſchichte des Zeitungsweſens beſchäftigt, ſondern auch der Hiſtoriker 
der politiſchen Begebenheiten, der literariſchen Entwicklung, der Geiſtes⸗ 
ſtrömungen, der Zenſur u. der Preßfreiheit ſowie beſonders auch der 
2 in der Arbeit mancherlei Beachtenswertes ſinden. 

1) Fr. Körner, Das Zeitungsweſen in Weimar 1734 — 1849. Ein Beitr. 


Zeitungsgeſch. (Abhandl. a. d. Inſt. f. Zeitungskde., 1. Bd., 2. deft) 8°. 
Fu u. 211 ©. Kun Reinecke, 1920, M. 12.— 5 
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Hier kann nur einzelnes hervorgehoben werden. Gerade in Weimar 
zeigt ſich ein enger Zuſammenhang des älteren Zeitungsweſens mit 
5 Wohlfahrtspolitik des abſoluten Staates. Z. B. wurde die erſte 
Weimariſche Zeitung 1734 auf Befehl des Herzogs begründet (S. 16). 
Charakteriſtiſch für die Zeit, in der die landesherrlichen Städte 
Monopole bezüglich der Herſtellung beſtimmter Waren gegenüber 
anderen Orten desſelben Territoriums nicht mehr geltend machen 
konnten, iſt, daß in jener Zeitung Obrigkeiten kleinerer Orte des Fürſten⸗ 
tums geſchickte Handwerker mit dem Verſprechen von „Hilfe u. Freiheit“ 
zur Überſiedlung auffordern (S. 27). Ein wirtſchaftliches Unternehmen 
wird die Tageszeitung in Weimar erſt 1848; bis dahin war der 
Verleger des einzigen, 1832—48 in Weimar erſcheinenden Organs 
dieſer Art, „im Ausbau u. der Einrichtung“ desſelben an die Ver⸗ 
fügungen der Regierung gebunden u. hatte vermutlich nur eine 
proviſionsmäßige Nutznießung für die geſchäftliche Leitung des Unter⸗ 
nehmens (S. 175). Doch muß ſchon Juſtin Friedrich Bertuch, der 
aus der Geſchichte der klaſſiſchen Periode unſerer Literatur bekannte 
Geſchäftsmann u. Literat, als „einer der bedeutendſten Unternehmer 
auf dem Gebiete des Schrift⸗ u. Zeitungaweſers am Ende des 18. Ih.“ 
bezeichnet werden (S. 54) 


Die damals in 3 erſcheinenden Zeitſchriften haben außer⸗ 
ordentlich viel zur Verbreitung der Weimariſchen Bildungsideale bei⸗ 
getragen. Indeſſen treten auch in dieſer Preſſe ſeit der franzöſiſchen 
Revolution die äſthetiſchen u. literariſchen Beſtrebungen allmählich 
politiſchen gegenüber in den Hintergrund (S. 70 f.). Die ſehr ver⸗ 
ſchiedenartige politiſche Gedankenwelt, die in den einzelnen Organen 
zum Ausdruck kommt, wird von K. eingehend geſchildert; ebenſo der 
lange Kampf Carl Auguſts u. ſeines Nachfolgers Karl Friedrich gegen 
die von Metternich beabſichtigte Beſeitigung aller ihm unliebſamer 
Preſſeäußerungen. Die Ohnmacht des Großherzogtums gegenüber 
dem Bundestage hatte aber zur Folge, daß es zuletzt nur noch eine 
einzige von der Regierung ſelbſt geleitete Zeitung in Weimar gab. Freilich 
haben alle von Metternich erzwungenen Maßregeln nicht verhindern 
können, daß die Revolutionsideen 1848 gerade in Thüringen einen 
durch geheime Verbindungen wohlvorbereiteten Boden fanden (S. 191). 
Es entſtanden eine Menge radikaler Zeitungen; doch behielt im Groß⸗ 
herzogtum u. vor allem in deſſen Hauptſtadt die gemäßigte Preſſe die 
Oberhand (S. 192). 


An mehreren Stellen des Buches tritt auch die Bedeutung her⸗ 
vor, die Napoleon J. der Preſſe beilegte. Schon 1804, alſo noch 
ehe Sachſen⸗Weimar als Rheinbundſtaat ſeiner Machtſphäre rechtlich 
unterworfen war, forderte er von der Regierung die Unterdrückung 
der Zeitſchrift „London u. Paris“ (S. 73), u. ſpäter erzwang der 
Franzöſiſche Oberbefehlshaber in Erfurt die Aufnahme mancher Nach⸗ 
richten in das einzige noch in Weimar beſtehende Blatt (S. 84). 


Mancherlei über die Art, wie Napoleon I. u. ſpäter Bismarck 
die Zeitungen ihren Zwecken dienſtbar gemacht haben, enthält auch 


Mitteilungen a. d. hiſtor. Literatur. L. 3 
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eine Schrift des bekannten Juriſten Paul Eltzbacher ). Das Buch 
liegt dem Arbeitsgebiete dieſer Zeitſchrift inſoweit fern, als es prak⸗ 
tiſche Ziele verfolgt. Auch find die meiſten Maßregeln, die E. anrät, 
infolge des traurigen Zuſtandes unſerer Finanzen unausführbar 
geworden. Indeſſen haben gerade für Hiſtoriker der neueſten Zeit 
das 2. u. 3. Kap. der Schrift dauernden Wert. Sie ſchildern auf 
Grund eingehender Studien die Preſſearbeit Großbritanniens, Frank⸗ 
reichs u. Deutſchlands vor u. im Kriege. 

Die Benutzung wird durch ein ausführliches Regiſter erleichtert. 
Auch das umfangreiche Literaturverzeichnis, das E. am Schluſſe gibt, 
wird manchem, der ſich mit der Geſchichte des Zeitungsweſens, der 
öffentlichen Meinung oder der Politik beſchäftigt, gute Dienſte leiſten, 
zumal die wichtigeren Schriften in Anmerkungen zu den einzelnen 
Kapiteln treffend charakteriſiert werden (S. 152 f.). Nur vermißt man 
die recht inſtruktiven Artikel „Zeitungen“ im Handwörterbuch der 
Staatswiſſenſchaſten u. im Wörterbuch der Volkswirtſchaft. 

Berlin. Carl Koehne. 


Schulte: Baerting, Die Friedenspolitik d. Periples. Ein 
Vorbild f. d. Pazifismus. Gr. 8. 328 S. München, 
Ernſt Reinhardt, 1919. M. 15.—. 

Wie der Vf. auf dem Titelblatt andeutet, iſt es ihm weniger 
darum zu tun, die Erkenntnis des Altertums zu fördern, als darum, 
der Gegenwart Lehren zu geben. Da er behauptet, er habe geſchicht⸗ 
liche Wahrheiten entdeckt, die die Zeitgenoſſen verſchwiegen u. ſpätere 
Hiſtoriker verkannt hätten, ſo iſt es Sache des Geſchichtsforſchers, die 
Methode zu prüfen, durch die der Vf. ſo erſtaunliche Entdeckungen 
gemacht hat. | 

Wir können dabei von den vielen Abſchweifungen abſehen, in 
denen ſich Werturteile über Zuſtände der Vergangenheit u. Gegen⸗ 
wart häufen; wir brauchen nicht zu fragen, ob nicht aus manchen 
treffenden Sätzen Folgerungen zu ziehen wären, die für den Vf. 
weſentliche Anſchauungen umſtoßen. Auch die Frage kann unerörtert 
bleiben, ob wirklich (wie der Vf. meint), wenn es Perikles gelungen 
wäre, einen Friedensbund mit Abrüſtung, Schiedsgericht u. inter⸗ 
nationalem Söldnerheer zu errichten, damit auf Jahrtauſende hinaus 
allem Blutvergießen geſteuert worden wäre; wir beſchränken uns 
darauf, die Argumente zu prüfen, auf die der Vf. ſeine weſentliche 
Behauptung gründet. | 

Daß das Bild, das er von Perikles zeichnet, ſehr anders aus⸗ 
ſieht, als das von den Zeitgenoſſen, insbeſondere von Thykydides 
überlieferte, gibt er ſelbſt zu. Nun kann man das Recht, aus ver⸗ 
wiſchten Einzelzügen das Bild einer genialen Perſönlichkeit zu er⸗ 
ſchließen, der die Zeitgenoſſen ohne Verſtändnis gegenüberſtanden, 


1) Paul Eltzbacher, D. Preſſe als Werkzeug d. ausw. Politik. 8%. 162 S. 
Jena, Eug. Diederichs, 1918. | | 
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einem Forſcher, der den verwandten Genius über die Jahrtauſende 
hinaus grüßt, nicht von vornherein abſprechen. Mommſen war im 
Recht, als er uns einen Cäſar zeigte, von dem weder Cicero noch 
Sueton etwas ahnte. Aber als wiſſenſchaftlich begründet kann eine 
ſolche Intuition nur gelten, wenn die ſicher bezeugten Handlungen 
des Helden ſich auf dieſe Weiſe einleuchtender erklären als ſonſt. 
Perikles erſcheint bei Thukydides als Vertreter einer beſonnenen, aber 
zugleich entſchloſſenen Machtpolitik, der die Ziele weiſe begrenzte u. 
die Mittel der jedesmaligen Lage anpaßte. Weil er als Mittel den 
Krieg nicht verſchmähte, bekämpft ihn Ariſtophanes, weil ihm als 
Ziel Machterweiterung vorſchwebte, verurteilt ihn Plato. Aus welchen 
Tatſachen ſchließt der Vf. daß dieſe drei Großen ihn mißverſtanden 
oder, wie er von Thukydides behauptet, abſichtlich falſch dargeſtellt 
haben? Woraus ſchließt er, daß Perikles einen Griechen u. Bar⸗ 
baren umfaſſenden Friedensbund erſtrebt u. vorübergehend auch er- 
reicht habe? a 

1. Perikles ſtürzte Kimon, den Vorkämpfer im Nationalkriege 
gegen Perſien. 2. Er betrieb zur Sicherung des Friedens den Bau 
der langen Mauern. 3. Er führte für Heer u. Flotte den Sold 
ein u. arbeitete dadurch auf Abſchaffung der allgemeinen Wehrpflicht 
hin. 4. Er lud zu einem allgemeinen Friedenskongreß ein. 5. Er 
verwendete Rüſtungsgelder zu Bauten, worin der Vf. den Verſuch 
einer Friedensfinanzierung ſieht. 6. Er ſchloß nach Kimons Rück⸗ 
berufung einen 5jährigen Frieden mit Sparta. 7. Nach Kimons 
Tode veranlaßte er den Friedensſchluß mit Perſien. 8. Nach der 
Schlacht bei Koronea vermied er durch Beſtechung den bewaffneten 
Kampf mit Sparta u. ſchloß den 30jährigen Frieden. 

Von dieſen 8 Argumenten fallen 3 eher für die entgegengeſetzte 
Auffaſſung ins Gewicht. Kimons Sturz bedeutete nichts weniger 
als einen allgemeinen Frieden, ſondern den Krieg mit Sparta neben 
dem Kriege mit Perſien. Der Mauerbau war eine Tat kriegeriſcher 
Rüſtung, allerdings von defenſivem Charakter; aber kein Staat kann 
ſeine Verteidigung ſichern, ohne zugleich zum Angriff ſtärker zu 
werden. Der Entſchluß zum Kriege wurde auch erleichtert durch die 
vom Vf. arg mißverſtandene Milderung der allgemeinen Wehrpflicht. 
Abgeſchafft hat ſie ja Perikles durchaus nicht, ſondern durch ſtärkere 
Heranziehung der Beſitzloſen eher ausgedehnt. Auch die Verwendung 
der Tribute zu Bauten bedeutete nichts weniger als eine Finanzierung 
des Friedens. Im Gegenteil erbitterte ſie ja gerade die anderen 
Griechen. Es bleiben die Einladung zu einem Friedenskongreß u. 
die 3 Friedensſchlüſſe. Da der Friedenskongreß nicht zuſtande kam, 
u. da niemand weiß, was Perikles damit beabſichtigte, läßt ſich aus 
der bloßen Tatſache der Einladung nichts ſchließen. 

Die Friedensſchlüſſe bedeuten freilich einen Verzicht auf Macht⸗ 

zuwachs, den eine Fortſetzung des Krieges hätte bringen können, der 

2. u. 3. ſogar auch auf Gebiete, die Athen vorher beſeſſen u. dann 

verloren hatte. Aber ob Perikles mit dieſem Verzicht ein Opfer 

bringen wollte, oder ob er ſich nur deshalb dazu entſchloß, weil er 
3* 
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auf einen Sieg überhaupt nicht, oder doch nicht mit den damaligen 


> 


Machtmitteln oder nicht ohne unverhältnismäßig ſchwere Opfer rechnete, 
das ſind Fragen, die man nur nach ſorgfältiger Abwägung aller Tat⸗ 
ſachen beantworten könnte. Darauf aber läßt der Vf. ſich nicht ein, 
wie er überhaupt niemals die Tatſachen u. die von ihm daraus ge⸗ 
zogenen Schlüſſe unterſcheidet, ſondern ſtets die Dinge nur durch ſeine 
ſtark ſubjektive Brille ſehen läßt. 

Wie hinfällig dabei ſeine Konſtruktionen ſind, mag ein Beiſpiel 
zeigen. Er meint, durch die Friedensſchlüſſe mit Perſien u. Sparta 
ſei ein allgemeines internationales Recht mit obligatoriſchem Schieds⸗ 
gericht gegründet worden, zu deſſen Aufrechterhaltung ein inter⸗ 
nationales Söldnerheer aufgeſtellt worden ſei. Wenn wir von den 
Beſtimmungen dieſes Rechtes nirgends etwas leſen, ſondern nur von 
Einzelabmachungen über Schiedsgerichte, wie ſie ſchon in früheren 
Zeiten üblich geweſen waren, ſo erklärt das der Vf. aus dem bös⸗ 
willigen Schweigen der Hiſtoriker. Würde er wohl auch für das 
Schweigen der Inſchriften eine ähnliche Erklärung bereit haben? 
Haben vielleicht kriegswütige Generationen alle Urkunden dieſes inter⸗ 
nationalen Rechtes bis auf den letzten Reſt zerſtört? Oder haben 
gar moderne Epigraphiker, weil ſie von kriegswütigen Regierungen 
ihr Gehalt bezogen, die Spuren davon unterſchlagen? Da der Pf. 
einer fo lauteren Perſönlichkeit wie Droyſen zutraut, er verherrliche 
den Krieg aus materiellem Intereſſe, würde er vielleicht auch vor 
einer ſolchen Verdächtigung nicht zurückſchrecken. 

Mehr als vom internationalen Recht glaubt der Vf. vom inter⸗ 
nationalen Söldnertum zu erkennen. Er meint, die perſiſchen Söldner, 
die während des ſamiſchen Krieges am Kampf gegen Athen teil- 
nahmen, hätten vorher im internationalen Dienſt geſtanden, u. in⸗ 
folgedeſſen hätte Perikles der internationalen Streitmacht nicht mehr 
vertraut. Den Beweis dafür findet er in der Rede des Perikles vor 
Ausbruch des peloponneſiſchen Krieges (Thukydides I 143). 


Vielleicht hat der Vf. in dem Eifer, zwiſchen den Zeilen zu 
leſen, was ja allerdings Recht u. Pflicht des Hiſtorikers iſt, es ver⸗ 
ſäumt, ſich zunächſt einmal klar zu machen, was in den Zeilen ſteht. 
Das zeigt ſich auch in ſeinen Ausführungen über den Ausbruch des. 
peloponneſiſchen Krieges. Aus Angaben ſpäter Hiſtoriker, die der 
Niederſchlag erbärmlicher Verleumdungen gegen Perikles ſind, kon⸗ 
ſtruiert er ſich eine dauernde geldliche Unterſtützung der ſpartaniſchen 
Friedenspartei aus atheniſchen Staatsgeldern, die von 445 — 431 ge⸗ 
währt haben, dann aber durch Verweigerung der Mittel unmöglich 
geworden ſein ſoll. Er beachtet nicht, daß kein Zeitgenoſſe den Krieg 
als ſpartaniſchen Angriffskrieg auffaßt. Nach der ſehr ausführlichen 
Darſtellung des Thukydides ſind doch nur 2 Auffaſſungen möglich: 
Atheniſcher Eroberungskrieg oder Präventivkrieg. Thukydides ent⸗ 
ſcheidet ſich durch Worte, die er Perikles in den Mund legt, für die 
2. Auffaſſung; aber er iſt jo ſachlich u. objektiv, daß man in den 


von ihm ſelbſt berichteten Tatſachen auch Gründe für die von ihm 
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abgelehnte Anſicht finden kann. Umſtritten iſt ja vor allem die Be⸗ 
deutung der Handelsſperre gegen Megara. 

Der Vf. behauptet — was niemandem vor ihm eingefallen ift —, 
Perikles habe die Handelsſperre gegen Megara aufgehoben. Eine 
Aufhebung findet er ausgeſprochen in der den Spartanern gegebenen 
Antwort, man würde die Megarer zum atheniſchen Markte zulaſſen, 
wenn die Spartaner die Niederlaſſung von Fremden in ihrem eigenen 
Lande erlaubten. Auch hier würde ich der Urteilsfähigkeit der Leſer 
zu nahe treten, wenn ich mich auf eine Widerlegung einließe. 

Bei ſolcher Quellenbehandlung iſt es nicht wunderbar, daß der 
Vf. auch über andere Begebenheiten, Zuſtände u. Perſönlichkeiten zu 
Anſchauungen kommt, die den überlieferten u. von der Wiſſenſchaft 
anerkannten entgegengeſetzt ſind. So betrachtet er die Perſer als ein 
friedliebendes Volk, das nur durch den Mutwillen des Themiſtokles 
zum Kriege gegen die Griechen gezwungen worden ſei; er meint, die 
Spartaner hätten im allgemeinen die Vorſicht als den wertvolleren 
Teil der Tapferkeit betrachtet, u. nur Leonidas habe ſich durch einen 
in der Verteidigung erfochtenen Sieg verleiten laſſen, die Perſer an⸗ 
zugreifen, u. ſei dabei mit ſeinen 300 umgekommen. Er entlarvt die 
edle Elpinike als eine bösartige Intrigantin, in deren Händen ihr 
unbedeutender Bruder Kimon eine Drahtpuppe geweſen ſei, er ver⸗ 
mutet in Alkibiades ein uneheliches Kind der Aſpaſia u. des Sokrates 
u. erklärt die Gedankenarbeit, die durch Sokrates, Platon u. Ariſtoteles 
die Grundlage der abendländiſchen Wiſſenſchaft geworden iſt, für ein 
Werk der Aſpaſia. | 

Daß der Vf. der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft, insbeſondere der 
deutſchen, mißtrauiſch u. ablehnend gegenüberſteht, iſt zu verſtehen. 
Denn das Bild von der Natur des Menſchen u. vom Weſen menſch⸗ 
licher Gemeinſchaften, das uns in der Geſchichte entgegentritt, iſt un⸗ 
verträglich mit den Vorſtellungen, die er ſich unter dem Einfluß 
pazifiſtiſcher Ideologen gebildet hat. Es iſt ſein gutes Recht, die 
Zuverläſſigkeit dieſes Bildes ohne Scheu vor den berühmteſten Namen 
zu prüfen. Aber wenn er wünſcht, daß ſeine Angriffe von der 
Wiſſenſchaft ernſt genommen werden, muß er ſich entſchließen, erſt 
Quellen leſen zu lernen. 

Berlin. Friedrich Cauer. 


Kretſchmayr, Heinr., Geſch. von Venedig. 2. Bd.: Die 
Blüte. (Allg. Staatengeſch., hrsg. v. Herm. Oncken. I. Abteilg., 
35. Werk.) 8%. XIX u. 701 S. Gotha, F. A. Perthes, 
1920. M. 50.—. . 1 
Der 1. Bd. des Werkes erſchien 1905 u. wurde von mir in den 
Mitteilungen XXXIV, 281, beſprochen. Inzwiſchen ſind 15 Jahre 
vergangen. Andere Arbeiten, zumal zur neueren Geſchichte der Habs⸗ 
burgiſchen Monarchie, haben den Vf. in Anſpruch genommen. Man 
könnte das bedauern. Denn Venedig verlangt, vor allem für die 
mittleren Ihh., eine ganze Kraft. Zu groß find die Schwierigkeiten, 
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die ſich hier der Bewältigung des Stoffes entgegenſtellen. Im Gegen⸗ 
ſatz zur älteren Periode eine Fülle der Überlieferung (Chroniken wie 
Akten) u. dieſes Material, die Chroniken in erſter Linie, völlig un⸗ 
geſichtet. Der Vf. gibt S. 535 —55, in Anlehnung an feine Mit⸗ 
teilungen im 1. Bde., eine kurze, aber gut orientierende Überſicht. 
Wir erfahren dabei (S. 535), daß er auch den Verſuch gemacht habe, 
„in die anſcheinend unüberſehbare Menge von Chroniken vom 14. Ih. 
her, die vermutlich doch auf wenigen Hauptvorlagen beruhen dürften, 
ordnend einzudringen“. Er fand dabei die Unterſtützung der Frau 
Dr. Melitta Freiin v. Winkler, ſowie ihm an anderer Stelle 
Frau Dr. Margarete Merores helfend beigeſprungen iſt (S. 535, 
537, 539). Dieſer Verſuch hat zu keinem abſchließenden Reſultat 
geführt. Gleichwohl muß immer wieder betont werden, daß dieſes 
Problem, wenn anders die mittlere Geſchichte Venedigs auf eine ge⸗ 
ſicherte Baſis geſtellt werden ſoll, gelöſt werden muß. Eine andere 
Frage iſt freilich, ob dieſe Aufgabe nicht die Kräfte eines einzelnen 
überſteigt. Es kommt die Schwierigkeit hinzu, daß dieſe Chroniken 
zum großen Teil noch nicht gedruckt ſind. Hier hat nach Meinung 
des Ref. die Arbeit eines Publikationsinſtitutes, alſo in erſter Linie 
der R. Deputazione Vereta di storia patria, ein- 
zuſetzen. Hätte der Geſchichtſchreiber Venedigs dieſe Arbeitslaſt auf 
ſich genommen, ſo hätte er vermutlich ſein Endziel — eine lesbare 
Darſtellung auf Grund einer umfaſſenden Beherrſchung des Stoffes — 
nicht erreicht. Immhin iſt das, was er an Vorarbeiten für die ge⸗ 
waltige Arbeit der Quellenſichtung geleiſtet hat, ſehr beachtenswert, 
u. es wird ſich vielleicht ergeben, daß er die Grundlinien (ſ. S. 539 f.) 
richtig gezeichnet hat. 3 
| Auch Hinfichtlich der urkundlichen Quellen mußte fich der 
Vf. Beſchränkung auferlegen. Das iſt jedem Kenner der Verhältniſſe 
völlig klar, u. man wird es durchaus billigen, wenn Kretſchmayr 
S. 548 ſagt: „Gelegentlich unternommene Beſuche italieniſcher u. 
anderer Staatsarchive u. zufällig zuſtande gebrachte Vermerke über 
venezianiſche Beſtände in europäiſchen Archiven u. Bibliotheken an⸗ 
zumerken, hat keinen Sinn.“ Aber auch hier hat uns der Vf. S. 548 
bis 553 eine gute Überſicht gegeben, die zur erſten Orientierung über 
das urkundliche Material des ma. Venedig warm empfohlen werden 
muß. Hierbei möchte ich zu S. 548, bzw. 543 Anm: 1, bemerken, daß 
auch die Glauburg⸗Sammlung der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. 
Erwähnung verdient. Dieſe Sammlung wurde von Carl Hopf zu 
ſeinen Arbeiten über Griechenland im Ma. benutzt. Es. wäre ſehr 
dankenswert, wenn die Verwaltung der Bibliothek durch eine geeignete 
Publikation die gelehrte Welt von neuem auf dieſen ihr anvertrauten 
wertvollen Schatz hinweiſen wollte. a 

Was die Angaben des Vf. über moderne Bearbeitungen 
u. Quellenwerke (S. 554 —555 u. verſtreut in den „Anmer⸗ 
kungen zu den einzelnen Kapiteln“ S 558-666) betrifft, fo ſchöpft 
er ſelbſtverſtändlich auch hier aus dem Vollen. Einige kleine Be⸗ 
richtigungen habe ich mir notiert: Die Notiz über Fallmerayer 
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(S. 559) könnte den Anſchein erwecken, als ob die „Geſammelten 
Werke“ alle oder doch wenigſtens die für den Gegenſtand wichtigſten 
Schriften enthielten. Tatſächlich aber bringt dieſe Sammlung doch 
nur eine Nachleſe zu der reichen literariſchen Tätigkeit des Fragmen⸗ 
tiſten. Ebenda iſt ein Irrtum hinſichtlich Zinkeiſens vorgekommen. 
In der Geſchichte des osmaniſchen Reiches fehlt der 2. Bd. nicht, 
wohl aber zu der Geſchichte Griechenlands (Leipzig, A. Barth, 1832). 
Zu Sothas (Mnemeia Hellenikes Historias, ſ. ebenda) wäre zu 
bemerken, daß der 1. Bd. bereits 1880 erſchienen iſt. Schließlich 
möchte ich noch hinzufügen, daß ein Verzeichnis der vom Vf. bei 
ſeinen Quellenzitaten gebrauchten Siglen ſehr dankbar begrüßt werden 
würde. Vielleicht läßt ſich das beim Abſchluſſe des Geſamtwerkes im 
3. Bde. nachholen ). 
Diooch genug über die quellenmäßige Unterlage. Wenden wir 
uns zur Darſtellung ſelbſt. Dabei wird zunächſt eine, wie mir 
ſcheint, allzu große Beſcheidenheit auffallen. Ein „Schöpfen aus zweiter 
Hand“ (Vorwort S. VII) iſt es doch eigentlich nicht, was der Vf. 
bietet, vielmehr eine durch die Umſtände gebotene Konzentration der 
Kräfte. U. hierbei dürfte ſich zeigen, daß gerade die Beſchäftigung 
mit anderen hiſtoriſchen Problemen neben der venezianiſchen Geſchichte 
dem Vf. ſehr zuſtatten gekommen iſt. Denn damit gewinnt er eine 
Weite des Blickes u. eine Reife des Urteils, die für den Bearbeiter 
einer ſo umfaſſenden Aufgabe nun einmal unerläßlich iſt. Ich rechne 
dahin auch die Fähigkeit, unter Zurückdrängung der Einzelheiten die 
großen Linien der politiſchen Entwicklung ſcharf hervorzuheben, oder 
wie Kr. ſelbſt (S. VII) es beſcheiden ausdrückt, „die vorliegenden 
Darſtellungen namentlich etwa der Kriegsgeſchichten des 15. Ih. in 
knappere Form zu preſſen“. Das iſt dem Vf. in hervorragendem 
Maße gelungen. Die gedrängte u. dabei plaſtiſche Darſtellungsweiſe, 
die lebhafte Sprache, die Sicherheit des Urteils erwecken den Eindruck, 
daß der Schriftſteller ſeinen Stoff völlig durchdrungen hat, daß er 
über ihm ſteht u. nicht von der Fülle des Materials erdrückt wird. 
Selbſtverſtändlich ſind ihm die großen Probleme der venezianiſchen 
Geſchichte bekannt. Um zunächſt eines herauszugreifen, ſo hat der 
Vf. nicht unterlaſſen, ſich mit der Sombartſchen Theorie von der Ent⸗ 
ſtehung des Kapitalismus in Venedig auseinanderzuſetzen (vgl. 
S. 134 ff. u. 588). Daß er dabei die Schrift von R. Heynen, Zur 
Entſtehung des Kapitalismus in Venedig (Stuttg., 1905) eingehend 
würdigt, iſt ſelbſtverſtändlich. Sehr erfreulich finde ich, daß er vor 
einer Überſchätzung der Sombart entgegengeſetzten Anſchauung warnt: 
die Grundrente behielt für die Kapitalanlage eine, man möchte faſt 
ſagen, überragende Bedeutung (vgl. meine Bemerkungen zu der 
Schrift Heynens (Bd. XXXIV S. 284 der Mitt. u. Kretſchmayr 


1) An dieſer Stelle ſei erwähnt, daß das Werk — ein Zeichen der Zeit — 
verhältnismäßig viele Druckfehler aufweiſt, von denen einige der empfindlichſten 
(S. 325 u. 411) nicht in die „Berichtigungen u. Nachträge“ S. 663666 auf⸗ 
genommen ſind. 
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S. 146 u. 588 über die ſtatiſtiſchen Angaben des Dogen Mocenigo 
zum Je. 1423). N 

Sehr wichtig war es für den Vf., wie er ſich zur Terra-ferma- 
Politik der Republik ſtellen ſollte. In dieſer, ſeit den Tagen der 
mithandelnden Perſonen ſtrittigen Frage kommt er zu der Entſcheidung, 
daß der venezianiſche Staat einfach gezwungen war, für ſeine 
Kolonial- u. Handelspolitik eine breitere Baſis zu ſuchen. Nicht nur 
die Sicherung der Fenz an Lebensmitteln u. Rohſtoffen, ſondern 
auch die finanzielle Fundierung der Ausgaben für die Kolonien for⸗ 
derten den Erwerb von Beſitzungen in Oberitalien. Sehr gut iſt, 
was der Vf. vom Kolonialreich der Venezianer ſagt (S. 28): „Man 
ſoll ja nicht von einem Wunder der Geſchloſſenheit, von einem wohl⸗ 
geratenen Bau u. von deſſen ſorgſamer Pflege reden.“ Mir fällt 
dabei ein, was der verſtorbene Moritz Broſch mir einſt (1898) bei 
gemeinſamer Arbeit im venezianiſchen Staatsarchiv über Kreta ſagte: 
„Sie werden vielleicht finden, daß die venezianiſche Kolonialpolitik 
die dürre Inſel noch dürrer gemacht hat.“ Aber auch hier rät 
Kretſchmayr mit Recht, „einem abſprechenden Urteil Zügel anzulegen“. 
U. damit kommen wir auf einen weiteren Vorzug des vorliegenden 
Werkes. Neben die Vorſicht des Urteils u. das häufige Be⸗ 
kennen des Nichtwiſſens, neben die Geneigtheit, frühere Irrtümer ein⸗ 
zuſtehen u. zurückzunehmen (vgl. S. 137 über ministerium u. schola) 
ſtellt ſich ein hoher Sinn für Gerechtigkeit. Der Vf. hat den Charakter 
der venezianiſchen Politik in ihrer Geſamtheit, wie mir ſcheint, vor⸗ 
züglich erfaßt. Sie fordert ja von ſelbſt zu einem Vergleich mit der 
Politik anderer Handelsgroßmächte, alſo vor allem Englands, heraus. 
So gewinnt er den richtigen Standpunkt: er iſt weder zum einſeitigen 
Lobredner des von ihm behandelten Gegenſtandes geworden, wie man 
das nur allzu häufig namentlich bei populärer Darſtellung veneziani⸗ 
ſcher Geſchichte findet, noch hat er die Liebe zur Lagune u. der aus 
ihr hervorgewachſenen einzigartigen Stadt unterdrücken können. Er 
hat eine Geſchichte auch mit dem Herzblut geſchrieben. Wer immer 
von den einſamen Lidi auf die hohe Adria geſchaut, wer an den ver⸗ 
laſſenen Stätten vorvenezianiſcher Größe geträumt, wer die lauſchigen 
Plätze u. Winkel der Hauptſtadt durchſtreift, wer ein Volksfeſt in 
Venedig miterlebt hat, dem bleibt die Liebe zu dieſem Fleckchen Erde 
u. zur erhabenen Größe ſeiner hiſtoriſchen Entwicklung für immer ins 
Herz gebannt. Aus dieſen Empfindungen heraus ſind die bisherigen 
Bände des Werkes geboren, u. ſo kann man mit Zuverſicht ſagen: 
bleibt der Vf. ſeinen Grundanſchauungen treu, ſo wird auch der 
3. Bd. ihm voll gelingen. Möge in abermals 15 Jahren oder früher, 
ehe des Lebens Sonne ſich neigt, das hohe Lied von Venedigs Blüte 
und Untergang ſeinen Abſchluß finden. 


Homburg v. d. H. | E. Gerland. 
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Feſtgabe Friedr. v. Bezold dargebr. zum 70. Geburtstag 
von ſein. Schülern, Kollegen u. Freunden. Gr. 80. 346 S. 
Bonn u. Leipzig, Kurt Schroeder, 1921. M. 75.—. 


Obwohl damals mehr Staats⸗ u. Rechtswiſſenſchaft als Ge⸗ 
ſchichte ſtudierend, habe ich vor nunmehr 18 Jahren in Bonn nicht 
verſäumt, die eigenartige Anziehungskraft, die das Vorwort zur 
„Feſtgabe“ v. Bezolds Vorleſungen über die Kultur des Ma. u. der 
Renaifjance mit Recht nachrühmt, an mir ſelbſt zu erproben. Als 
mich dann ſpäter archivaliſche Reiſen u. Studien hinausführten in 
die Welt des Länder u. Völker umſpannenden Univerſalismus 
Karls V., zu welchen Büchern hätte ich lieber greifen ſollen als zu 
v. Bezolds „Staat u. Geſellſchaft des Reformationszeitalters“ u. zur 
„Deutſchen Reformation“, die gründliche Quellenkenntnis mit tief⸗ 
ſchürfender Frageſtellung u. vornehmer Auffaſſung ſo glücklich ver⸗ 
einigen? Wie ich werden gewiß alle ſeine Verehrer mit Freuden be⸗ 
grüßen, daß dieſe ſtattliche Feſtgabe zu dem bereits am 26. Dez. 1918 
begangenen Geburtstage doch noch veröffentlicht werden konnte, zumal 
da die gediegene Arbeitsweiſe des Meiſters u. der Univerſität Bonn, 
an der er lehrte, bei ihr Pate geſtanden haben. Es kann nicht die 
Aufgabe ſein, die 17 Beiträge im einzelnen aufzuführen. Die meiſten 
find, dem Wirken v. 3.3 entſprechend, einer das Geiſtige betonenden 
Kulturgeſchichtsforſchung zuzuzählen; auch das rheiniſche Element iſt 
in dieſem in Bonn entſtandenen Werke ſtark vertreten; u. a. in einer 
nützlichen Überfiht „Die Stellung der Rheinlande in der deutſchen 
Geſchichte“ von W. Platzhoff. Aus den Beiträgen zur ma. Geſchichte 
möchte ich Leviſons Unterſuchungen über die politiſchen Beſtandteile 
in den Jenſeitsviſionen des Zeitalters der Merovinger u. Karolinger 
herobrheben; von den Aufſätzen zur neueren Geſchichte reizen Georg 
Küntzels Ausführungen über die Stellung des jungen Friedrich II. 
zu Montesquieu u. Luckwaldts Skizze über die Vereinigten Staaten 
u. Europa zur Lektüre. Die Kenntnis des ſpäteren Ma. u. der 
Reformationszeit, bekanntlich bevorzugte Arbeitsgebiete v. B.s, wird 
durch 4 Beiträge gefördert: H. Aubin analyſiert in dankenswerter 
Weiſe Reformvorſchläge für die Zentralverwaltung des Kölner Erz⸗ 
biſchofs Dietrich von Mörs, ohne jedoch — leider! — das Gut⸗ 
achten (zu 1436 — 1441) ſelbſt abzudrucken. Al. Schulte bietet eine 
Vorfrucht ſeiner hoffentlich bald erſcheinenden „Geſch. d. großen 
Ravensburger Handelsgeſellſchaft 1380 — 1530“ u. ſchildert die Be⸗ 
tätigung von Angehörigen dieſer Geſellſchaft als Geldgeber bei Er⸗ 
richtung der älteſten Druckereien in Spanien. Dem Humaniſten u. 
neulateiniſchen Lyriker Simon Lemnius ( 1550) widmet G. Ellinger 
eine Studie, nachdem vor ihm J. Hashagen mit einer ſeiner gut 
fundierten Arbeiten zur rheiniſchen Geiſtesgeſchichte „Erasmus u. die 
cleviſchen Kirchenordnungen von 1532/3“ zu Wort gekommen ijt. So 
wird man die Feſtgabe nicht ohne Befriedigung aus der Hand legen. 

Charlottenburg. Rudolf Häpfke. 
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Meisner, Heinrich, Friedr. Schleiermachers Briefwechſel 

mit fein. Braut. Mit 2 Jugendbildniſſen Schl.s Gr. 8% 
414 S. Gotha, Friedr. Andr. Perthes A.⸗G., 1919. M. 14.—. 

Schleiermacher als Menſch. Sein Werden. Familien⸗ u. 
Freundesbriefe 1783—1804. In neuer Form mit ein. Einleitg. 
u. Anmerkungen hrsg. Gr. 8°. 368 S. Gotha, Friedr. Andr. 
Perthes A.⸗G., 1921. M. 60.—. 

Die Briefe ſind kurz vor u. nach der verhängnisvollen Ka⸗ 
taſtrophe Preußens von 1806/07 geſchrieben. 34 Schreiben gehören 
der Zeit vor dem Kriege (1804 1806) an, der Reſt (115 Briefe) 
fällt in die darauffolgenden Unglücksjahre. Ihr Inhalt iſt nicht da⸗ 
durch geſchichtlich bemerkenswert, daß wir in ihnen viel von politiſchen 
Ereigniſſen hören: ſie bleiben meiſt vollſtändig im Hintergrunde, oder 
ſie werden nur gelegentlich vorſichtig geſtreift; denn es ſind die 
Briefe zweier Perſönlichkeiten, deren Seele ganz auf die Regungen 
des Herzens eingeſtellt ſind, denen gegenüber der Lauf des äußeren 
Geſchehens zurücktritt. Um ſo mehr erfahren wir von dem Geiſt der 
Zeit. Vor allem werden in dieſen Briefen die geiſtigen, ſittlichen u. 
religiöſen Kräfte deutlich, die für den damaligen Wiederaufbau 
Preußens als ſo überaus wertvoll zur Geltung gelangen ſollten. 
Sind doch bei einer großen Zeitenwende gerade die Männer die 
wertvollſten, die ſich nicht neu einzuſtellen haben, ſondern ihr bis⸗ 
heriges Lebenswerk geradlinig fortführen können. So konnte der 
Mitbegründer der Berliner Univerſität in erſter Reihe mithelfen, ein 
neues Preußen heraufzuführen. Noch immer wird hierbei ſein ſtilles, 
aber tiefeingreifendes Wirken nicht in verdientem Umfange gewürdigt. 

So bilden dieſe Briefe einen höchſt beachtenswerten Beitrag zur 
Erkenntnis der Perſönlichkeit Schl.s. Seine Lebenskurve iſt damals 
auf einem gewiſſen Höhepunkte angelangt. „Der große Schriftſteller 
u. berühmte Profeſſor“ kommt zum Wort. Nur wenige Briefe ſind 
in Stolpe geſchrieben, wo Schl. kurze Zeit als Hofprediger wirkte, 
einen weiteren kleineren Teil ſchrieb der Halleſche Dozent, den größten 
Teil der Prediger an der Dreifaltigkeitskirche zu Berlin. 

Seine Korreſpondentin iſt die 1768 geborene Braut, Gattin u. 
dann Witwe des Militärgeiſtlichen Ehrenfried v. Willich, Henriette 
geb. Mühlenfels, die ihren Gatten 1807 nach kurzer Ehe verlor, ſich 
dann A808 mit Schl. verlobte u. fic) im nächſten Jahre mit ihm 
vermählte. Henriette v. Willich iſt eine ſchlichte, aber feinſinnige u. 
edle Frauengeſtalt, die mit ſchwärmeriſcher Verehrung zu Schl. auf⸗ 
blickt u. ihre Seele dem berühmten Freunde des Mannes u. ſpäteren 
Verlobten rückhaltlos erſchließt, von dem ſie liebevollſte u. fürſorg⸗ 
lichſte Anteilnahme in Freud u. Leid bis zu den kleinſten mütterlichen 
Sorgen um ihre beiden verwaiſten Kinder ihrer erſten Ehe er⸗ 
warten darf. 

Im bunten Wechſel gleiten bei der Lektüre immer neue Züge 
der ebenſo reichen wie edlen Perſönlichkeit Schl.s vorüber. Wir 
lernen ihn kennen als den feinſinnigen Menſchenkenner u. Seelen⸗ 


führer, den verehrten u. gefeierten Univerſitätslehrer u. Dozenten, 


x 


az 


Meisner, Heinrich, Friedr. Schleiermachers Briefwechſel m. ſ. Braut. 43 


den ſorgfältigen Platoüberſetzer, den opferwilligen u. treuen Freund, 
den allgemein geſchätzten u. berühmten Kanzelredner, zu deſſen Pre⸗ 
digten in ſchwerſter Stunde ſelbſt ein Stein in der Neujahrsnacht 
von 1808/09 griff. Daneben darf natürlich nicht der zärtliche 
Bräutigam vergeſſen werden, der immer wieder von neuem das Band 
inniger Geiſtes⸗ u. Herzensgemeinſchaft zwiſchen ſich u. der erwählten 
Braut zu verſtärken ſucht. Dies alles zuſammengenommen ergibt das 
Bild eines Mannes, dem nicht nur die Vielſeitigkeit u. Selbſtändigkeit 
ſeines Geiſtes, ſondern auch die Feſtigkeit u. Reinheit ſeines Cha⸗ 
rakters eine überragende Stellung unter den bedeutendſten ſeiner 
Zeitgenoſſen verleiht. Seine überlegene Sicherheit führt uns am 
anſchaulichſten der 98. Brief (vom 27. XI. bis 1. XII. 1808) vor 
Augen — während der Zeit der franzöſiſchen Beſatzung. Mitten im 
Satze iſt Schl. gezwungen, abzubrechen, weil ihn Marſchall Davouſt 
zum Verhör vorführen läßt. Ruhig führt Schl. nach ſeiner Rückkehr, 
als wäre nichts beſonderes geſchehen, mit dem Schreiben fort, vollendet 
den begonnenen Satz u. berichtet dann ſeiner Braut mit wenigen 
ſpöttiſchen Worten von dem Geſchehenen: „Mir war das Ganze ſehr 
ſpaßhaft, ich mußte noch den Dolmetſcher abgeben bei den andern 
u. habe meine Rolle ſehr ernſthaft geſpielt.“ Je größer die Not 
jener Unglückstage iſt, um ſo unermüdlicher entfaltet Schl. eine immer 
vielſeitigere Tätigkeit trotz mannigfacher körperlicher Hemmungen; 
denn ſelten hat ein ſo ſtarker Geiſt in einem ſo anfälligen u. ſchwachen 
Körper gewohnt. Eine tiefe u. echte Religioſität erſchließt ihm Seelen⸗ 
kräfte, deren Größe ſich in einer ſtets gleichbleibenden inneren Ruhe 
u. unerſchütterlichen Zuverſicht offenbart, Seelenkräfte, die ihm die 
Möglichkeit verleihen, auch anderen eine zuverläſſige Stütze in ihrem 
tiefſten Seelenſchmerze zu ſein. Welche unſagbar ſchönen Worte des 
Troſtes findet er in jenem Briefe an Henriette v. Willich (Nr. 39) 
anläßlich des Hinſcheidens ihres Gatten, in dem ſich jene berühmte 
Außerung über die Unſterblichkeit findet. 

Gerade dieſes Fundament wahrer chriſtlicher Frömmigkeit verleiht 
dieſen Briefen über den geſchichtlichen Wert hinaus Gegenwarts⸗ u. 
Zukunftswert. Wie ſich Willibald Beyſchlag in den kritiſchen Tagen 
von 1866 in ſeiner Rede beim Autritt ſeines Rektorates an der 
VUniverſität Halle-Wittenberg am 12. Juli vielfach auf den Inhalt 
dieſer Briefe bezog, als er über Schl. als politiſchen Charakter ſprach 
u. auf ihn als einen der unſterblichen Führer unſeres Volkes hinwies, 
ſo dürfen u. können noch heute die Worte jenes Mannes nicht un⸗ 
gehört verhallen, zumal wir in einer Zeit leben, die der von 1806/07 
noch um ſo vieles näher ſteht. | 

Auf einen Umſtand wäre dann noch hinzuweiſen, der dieſe Brief- 
ſammlung in kulturgeſchichlicher Hinſicht bemerkenswert macht. Wegen 
ihres beſonderen Charakters enthält ſie ein bis in viele kleine Einzel⸗ 
züge getreues Spiegelbild des gut⸗bürgerlichen Familienlebens zu 
Beginn des vorigen Jahrhunderts im nördlichen Deutſchland. 
Die Brautbriefe find jetzt zum erſten Male vollſtändig in 
würdiger Ausſtattung erſchienen. Man vermißt eine kurze Überſicht 
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der Briefe mit Ortsangabe, Datum u. Verfaſſer bzw. Empfänger u. 
ein ſorgfältiges Sachregiſter, das das Finden der wertvollſten Stellen 
weſentlich erleichtern würde. Kurze Anmerkungen erklärenden Inhaltes 
u. etwas umfangreichere biographiſche Notizen im Regiſter würden 
den Wert der Ausgabe weſentlich erhöht haben. Auch ſind manche 
Einzelheiten in der Einleitung, z. B. Schl.s Verhältnis zu der 
Henriette Herz, ganz verfehlt dargeſtellt. 
Inzwiſchen iſt eine 2. Aufl. der Briefe notwendig geworden. 


Die Veröffentlichung von Schleiermacherbriefen, die ſo glücklich 
mit den Brautbriefen begonnen wurde, iſt neuerdings mit einem 
2. Bde. fortgeſetzt worden. Der Hrsg. erſtrebt offenbar auf dieſe 
Weiſe allmählich einen vollſtändigen mehrbändigen „Kommentar“ zum 
Leben Schl.s. Die Brautbriefe würden davon den 2., die vorliegende 
Ausgabe den 1. Bd. bilden. Gewährt der Briefwechſel mit der 
Braut einen Einblick in das Leben Schl.s während ſeiner Profeſſur 
in Halle u. in die Anfänge ſeiner Wirkſamkeit als Prediger an der 
Dreifaltigkeitskirche zu Berlin, ſo bietet die Auswahl der Familien⸗ 
u. Freundesbriefe einen kurzen Überblick über ſein Werden in den 
zwei vorangehenden Jahrzehnten. | 

Wir begleiten den Schüler der Herrenhuter von Niesky u. Barby 
nach der Univerſität Halle u. lernen dann den Droſſener Kandidaten, 
den Schlobitter Hauslehrer u. den jungen Landsberger Hilfsgeiſtlichen 
kennen. Dann erleben wir mit dem jungen Prediger an der Berliner 
Charité die Anfänge feiner literariſchen Tätigkeit u. feines wachſenden 
ſchriftſtelleriſchen Ruhmes. Die Ausgabe ſchließt mit der unglücklichen 
un Hell Hofpredigerzeit u. dem erfreulichen Ausblick auf die Dozentur 
in Halle. 

Die Schreiben ſind in erſter Linie Zeugniſſe der Freundſchaft 
jenes ſchönen menſchlichen Verhältniſſes, in dem Schl. ein Meiſter 
war. Hinter den vielen Freundesbriefen treten die wenigen Schreiben 
an den Vater u. ſelbſt die umfangreichen u. herzlichen Briefe an die 
Schweſter Charlotte u. die geringe Zahl der veröffentlichten Briefe 
der Liebe an Eleonore Grunow zurück. Den breiteſten Raum nehmen 
die Schreiben an Henriette Herz ein. Daneben kommt dann noch 
eine kleine Zahl von Schreiben an die übrigen alten u. neuen Freunde 
wie Brinckmann, Catel, die Grafen Alexander u. Wilhelm zu Dohna, 
die Gebrüder Schlegel, Ehrenfried v. Willich u. den Buchhändler 
Reimer zum Abdruck. | 

So ſehr die äußere Ausſtattung der Familien- u. Freundesbriefe 
den Brautbriefen entſpricht, ſo verſchieden iſt die Ausgabetechnik, wo⸗ 
bei ein Vergleich nicht immer zugunſten der erſteren ausfallen dürfte. 
Zweifellos iſt inſofern ein Fortſchritt zu bemerken, als Anmerkungen 
den einzelnen Briefen hinzugefügt worden ſind, die allerdings auf 
viele Fragen des Leſers keine Antwort wiſſen u. in mancher Hinſicht 
noch weiter ausgebaut werden könnten, u. das Regiſter durch ein 
ſorgfältiges Stichwortverzeichnis bei dem Namen Schl.s das Auf⸗ 
finden wichtigen biographiſchen Materials außerordentlich erleichtert. 
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Noch immer vermißt man auch bei dieſer Ausgabe eine Inhalts⸗ 
überſicht, die Ort, Zeit u. die Namen der Adreſſaten angibt, ein 
Mangel, der in dieſem Falle bei der Verſchiedenheit der Brief⸗ 
empfänger noch empfindlicher fühlbar wird. Dagegen macht ſich 
gegenüber der Vollſtändigkeit der Brautbriefe die ſtarke Beſchränkung 
ſehr 1 bemerkbar, die fic) der Hrsg. bei dieſer Auswahl 
aus z. T. ſehr wohl verſtändlichen Gründen auferlegen mußte. 
Zweifellos iſt es aber ein großes Unrecht gegen die Perſönlichkeit 
Schl.s, daß in ihr der Gelehrte u. Theologe nicht vollſtändig zum 
Worte kommt, ein Unrecht, das der Hrsg. ſelbſt empfindet u. ver⸗ 
gebens zu entſchuldigen ſucht. Hierdurch wird der Wert der Brief⸗ 
ſammlung erheblich herabgeſetzt. Aber es geſchieht auch dem Leſer⸗ 
kreiſe gegenüber Unrecht, an den ſich die Veröffentlichung in erſter 
Linie wendet. Der Hrsg. berückſichtigt nicht genug jene ſtarke, ſtändig 
wachſende religiöſe Strömung in unſerem Volke, die ſeinen früher zu 
einſeitigen politiſchen, philoſophiſchen u. künſtleriſchen Intereſſen gegen⸗ 
über immer ſtärker zur Geltung gelangt. Die Ausgabe u. die Auf- 
nahme der Briefe ſelbſt ſind der beſte Beweis dafür, daß ſich das 
deutſche Volk auch in weiteren Kreiſen um ſeine bedeutenden Theologen 
zu kümmern anfängt. Der bereitwilligen Aufnahme Schl.s, dem 
Freunde unſerer großen Romantiker, kommt überdies der romantiſche 
Zug unſerer Zeit entgegen, der ſich auf religiöſem Gebiete in der 
En zur Myſtik deutlich geltend macht. 

Schl.s Briefausgaben hat das Glück bisher wenig begünſtigt, 
obwohl er es verdiente, daß ſeinem Lebenswerke auch auf dieſem 
Gebiete ein würdiges Erinnerungsdenkmal errichtet würde: eine Aus⸗ 
gabe ſeiner ſämtlichen Briefe, die allen wiſſenſchaftlichen Anſprüchen 
in vollem Umfange gerecht würde. Vielleicht könnte der Wunſch nach 
Beſeitigung der Mängel der vorliegenden Ausgabe dazu den An⸗ 
laß geben. 

Berlin-Neukölln. Ernſt Amling. 


Chriſtern, Herm., Friedr. Chriſtoph Dahlmanns polit. 
Entwicklung bis 1848. Ein Beitr. z Pale d. dtſch. Libe⸗ 
ralismus. Mit 1 Bildn. Dahlmann. (Beit chr. d . Gef. f. Schlesw.⸗ 
= 1 Bd. 50.) 8. 248 S. Leipzig, H. Haeſſel, 1921. 


gi Dahlmanns Namen nennt, denkt zugleich an das unver⸗ 
gängliche Buch Springers, an die geiſtvollen Aufſätze von Sybel, 
Waitz, Treitſchke u. E. Marcks, aber Springers Werk iſt 50 Jahre 
alt u. iſt Biographie. Seitdem hat die politiſche SI ng des 
19. Ih., beſonders von Meinecke mächtig angeregt, einen großen Auf⸗ 
ſchwung genommen. Der Marcksſchüler Chriſtern bietet eine überaus 
wertvolle, gründliche u. fein abgewogene Unterſuchung von Dahlmanns 
politiſchem Denken bis 1848. Man weiß, wie heftig man um Dahl⸗ 


- manns Parteizugehörigkeit letzthin „ hat, man kennt die An⸗ 


ſchauung Wahls, der ihn für die Konſervativen in Anſpruch nimmt, 
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u. die weitgreifende Kontroverſe zwiſchen Meinecke u. Brandenburg 
über das ältere deutſche Parteiweſen. Wahls einſeitig-gezwungene 
Auffaſſung wird von Chr. ſchlagend widerlegt (beſ. S. 223), u. Dahl⸗ 
manns Bild trägt nunmehr endgültig die Züge des großen 
Theoretikers des Konſtitutionalismus, der „die beiden 
Grundkräfte des 19. Ih: die hiſtoriſch⸗empiriſche u. die idealiſtiſch⸗ 
konſtruktive Richtung des Denkens, beide in maßvoller Anwendung 
auf das politiſche Leben ſeiner Zeit vereinigte“ (S. 222). Ein⸗ 
dringender als Springer u. Treitſchke, die Dahlmann noch zu nahe 
ſtanden u. ihn einer konſervativ⸗liberalen Gruppe zurechneten mit Be⸗ 
tonung des konſervativen Elementes (S. 8, 99), zieht der Vf. die 
Verbindungslinien von Dahlmanns Werk zu den geiſtigen Strömungen 
ſeiner Epoche, zur Abhängigkeit ſeiner konſtitutionellen Lehre vom 
engliſchen Verfaſſungsideal, wobei er einleuchtend das Medium Black⸗ 
ſtones (Commentaries . . .) zwiſchen Montesquieu u. Dahlmann 
ſchiebt (S. 102, 220), zur Romantik, die den Jüngling zunächſt mit 
dem großdeutſchen, preußenfeindlichen Gedanken erfüllte (S. 29), zu 
den Befreiungskriegen, die ihm zugleich Freiheitskriege waren u. ihn, 
1811 nach Kiel berufen, zum politiſchen Denken anregten (S. 29), 
zum Abſolutismus, deſſen Kritik er von nun an zu ſeiner Lebens⸗ 
aufgabe machte. Wie ſehr Dahlmann ſeitdem mit Schleswig⸗Holſtein 
verbunden war, zeigt eine eingehende Analyſe ſeines Kampfes um die 
Rechtsfrage, den er als Sekretär der holſteiniſchen Ritterſchaft in 
»Wort u. Schrift ausfocht, zeigen ſeine darauf bezüglichen bekannten 
Jugendſchriften, die „Waterloorede“ u. „Ein Wort über Verfaſſung“. 
Die vom Vf. erſtmals völlig ausgeſchöpfte „Erſtlingsſchrift“ (1814), 
von ihm als Hauptquelle erkannt, liefert den Beweis (gegen Wahl), 
daß Dahlmann trotz ſeiner engen Verbindung mit dem Adel u. deſſen 
ſtändiſchen Beſtrebungen, nicht den Konſervativen zugehört, ſondern 
gerade Ritterſchaft u. Bürgertum zu einer Einheitsfront zuſammen⸗ 
ſchließen wollte (S. 66). Zergliederungen der Hauptwerke, der Politik, 
der däniſchen Geſchichte u. der beiden Revolutionsgeſchichten weiſen 
die Herkunft von Dahlmanns teils engliſch, teils urgermaniſch ge- 
färbten Ideen nach. In ſeinem Geiſte wohnte das nationale u. welt⸗ 
bürgerliche Denken eng beieinander wie ein Vergleich mit Humboldt 
zeigt. Für Preußen verlangt er eine Volksvertretung, um ihm das 
Aufgehen in Deutſchland zu erleichtern — ſo arbeitete er Pfizer in 
die Hände auf dem kleindeutſchen Wege —, doch unterſchätzte er 
Preußens Großmachtbewußtſein (S. 96 f.). Die innere Politik iſt für 
ihn noch typiſch unverbunden mit der äußeren u. die letztere erſcheint 
ihm als das Sekundäre. So ift er vor 1848 fo recht der Vor⸗ 
kämpfer des älteren Liberalismus, ohne Doktrinär zu ſein (der Vf. 
zeigt dies ſchön an Dahlmanns freier Stellung zu Goethes Haltung 
1813, S. 135). Er zieht ſeine Wurzeln aus den ſchleswig⸗holſteinſchen 
Kampfjahren, aus der nordiſchen Geſchichte u. ihren demokratiſchen, 
urgermaniſchen Beſtandteilen u. dem engliſchen Verfaſſungsvorbild. 
Noch iſt er befangen in der ſtarken Betonung des ſittlichen Charakters 
des Staatslebens; hier zeigt ſich ſeine Fremdheit der auswärtigen 
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Politik gegenüber, auch arbeitet er ſtark mit der Fruchtbarmachung 
geſchichtlicher Lehren für die Gegenwart. Trotz aller Kühle trägt ſein 
geſamtes Staatsdenken noch jene idealiſtiſche Prägung, die den 
Liberalismus in der praktiſchen Politik ſcheitern ließ. Das hindert 
nicht, die hohe Bedeutung Dahlmanns für die geiſtig⸗politiſche Be⸗ 
freiung des deutſchen Bürgertums u. die Kraftſtröme, die von ihm 
ausgingen, anzuerkennen (S. 217 ff.). 

Die Zielſetzung des ſkizzierten Buches mit 1848 rechtfertigt der 
Vf. mit dem tiefen Einſchnitt, den die Revolution zwiſchen Dahlmanns 
bisherigem erzieheriſch-theoretiſchen Wirken u. ſeinem nunmehrigen 
praktiſchen Handeln, das ihn ſelbſt umgeſtaltete, ſchuf. 

Der Einzelunterſuchungen zur Geſchichte des dentfchen Liberalismus 
bedarf es noch vieler, bis die Bauſteine zu einer großen Geſamt⸗ 
darſtellung geſammelt ſind. Chr. hat dazu einen muſtergültigen Bei⸗ 
trag geliefert. | | 

Freiburg i. B. Joſeph Wallach. 


Schmoller, Guſt., Zwanzig Jahre Deutſcher Politik 
(1897-1917). 8° VI u. 206 S. München u. Leipzig, Duncker 
& Humblot, 1920. M. 18.—; geb. M. 25.—. 

Nicht um hinterlaſſene Schriften Guſt. Schmollers handelt es 
ſich hier, ſondern um eine für ſeine Stellungnahme zu den ſozialen 
u. politiſchen Tagesfragen aus den beiden letzten Jahrzehnten ſeines 
Lebens aufſchlußreiche Vereinigung einer Anzahl bisher zerſtreut ge⸗ 
bliebener ſchon veröffentlichter Aufſätze u. Vorträge. 

Das Kernſtück der Sammlung bilden 3 den Verein für Sozial⸗ 
politik betreffende Nummern. In ihnen legt Schm. als Vorſitzender 
des Vereins auf u. nach den Generalverſammlungen von 1897, 1899, 
1901 Rechenſchaft über deſſen Beſtrebungen, Hemmungen u. Er⸗ 
rungenſchaften ab. Gegründet 1872 in einer Zeit hochgehender Zu⸗ 
verſicht auf die glückliche Fortentwicklung des Deutſchen Reichs von 
einer kleinen Gruppe angeſehener Univerſitätslehrer u. deren Freunden 
aus der Überzeugung heraus, daß ein planmäßiges ſozialreformatoriſches 
Eingreifen des Staates unerläßlich ſei, ſtellte er ſich die Aufgabe, 
ohne jede parteipolitiſche Bindung „mit der Leuchte der Wiſſenſchaft 
den Wegen der Praxis voranzugehen ... in den Kämpfen des Tages, 
der Intereſſen u. Leidenſchaften der Stimme der Billigkeit, der Ver⸗ 
nunft, der Wiſſenſchaft Gehör zu verſchaffen“. Glaubte der Verein 
anfangs auf ſchnelleren Eingang ſeiner Anſchauungen bei den maß⸗ 
gebenden politiſchen Parteien u. der Regierung hoffen zu dürfen, ſo 
mußte er doch bis 1881 warten, ehe hierin Wandel geſchah. Und 
dann ſenkte ſich in den letzten Bismarckſchen Jahren die reformfreund⸗ 
liche Kurve wieder, um 1890 — 95 ſich von neuem zu erheben u. her⸗ 
nuch abermals wieder zu ſinken, jedoch unter Anzeichen einer Beſſerung 
am Schluß der Rückſchau 1901. 

Durchdrungen von echt ſchwäbiſchem Idealismus hat Schm. ſtets 
an dem Vertrauen feſtgehalten, „daß der Zeit gehäſſiger ſozialer 
Kämpfe ein beſſerer ſozialer Friedenszuſtand folgen werde, daß die 
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idealen Mächte u. die ſittlichen Kräfte Herr werden über allen 
Materialismus unſerer Tage“; es ſtand ihm aber ebenſo feſt, daß 
es zur Erreichung einer geſunden Neuordnung unſerer volkswirtſchaft⸗ 
lichen Zuſtände eines hohen Maßes unverdroſſener, durch keinen der 
unausbleiblichen Rückſchläge beirrter wiſſenſchaftlicher u. praktiſcher 
Arbeit bedürfe. Einen Beleg für die Staatsnotwendigkeit der Sozial⸗ 
reform erblickt er in dem Wandel, den Graf Poſadowski als Staats⸗ 
ſekretär von einem Gegner zu einem Förderer der Reform durch⸗ 
gemacht hat. Die 110 Sozialdemokraten im neugewählten Reichstag 
1912 ſchrecken Schm. nicht, die gemäßigteren Anſchauungen gewönnen 
zunehmend Boden bei den begabten Führern der Partei, für die 
Ausſichten eines gewaltſamen Umſturzes ſei unſere Staatsmacht zu 
ſtark, der Staat ſeinerſeits ſolle aber auch mit der törichten An⸗ 
wendung von Gewaltmitteln zur Unterdrückung der ſozialdemokratiſchen 
Bewegung ein Ende machen. In ſicherer Erwartung eines ſiegreichen 
Kriegsausgangs hält er 1915, geſtützt auf die kriegeriſche Betätigung 
der Sozialdemokratie u. ihre bewilligungsfreundliche Haltung im 
Reichstag, die Andauer einer verſöhnlichen Stimmung nach dem 
Frieden für gar nicht unwahrſcheinlich. Wie er für ſeine eigene 
Perſon dem Gegner, z. B. Marx u. Engels, volle Gerechtigkeit an⸗ 
gedeihen läßt, ſo dringt er auch darauf, die ſozialpolitiſchen Kämpfe 
unter gegenſeitiger Achtung vor der Überzeugung der anderen Seite 
zu führen. Nichts will er von Friedr. Naumanns demokratiſchem 
Prinzip wiſſen, den Schwerpunkt der politiſchen Gewalt im Staate 
in die Hand des Volks zu legen. Auch der engliſche Parlamentarismus 
erſcheint ihm für deutſche Verhältniſſe nicht nachahmenswert. Er hält 
für das Beſte für uns eine ſtarke, konſtitutionell umgrenzte Monarchie, 
verwaltet von einem tüchtig durchgebildeten, pflichtbewußten, un⸗ 
parteiiſchen Beamtentum. Scharf wendet er fic) aber, der er „im 
Grunde ein ſüddeutſcher Liberaler geblieben“ ſei, gegen alles, was 
Bevorzugung des Junkertums im Staate heißt; nur einer einzigen 
Ariſtokratie erkennt er volle Berechtigung zu, der des Geiſtes. Die 
Abweiſung der Bülowſchen Wahlrechtsreform für Preußen bedauert 
er, nur ungern ſtimmte er im Herrenhaus für die nun abgeſchwächte 
Vorlage. Koloniale Ausbreitung hält er für geboten, der Flotten⸗ 
politik redet er das Wort. Dem im Weltkriege in den näheren 
Geſichtskreis getretenen Gedanken eines wirtſchaftlich zuſammen⸗ 
zuſchließenden Mitteleuropa ſteht er grundſätzlich freundlich gegen⸗ 
über, doch warnt er vor der Unterſchätzung der hierbei zu über⸗ 
windenden Schwierigkeiten u. will nur mittels ganz behutſamer 
„Handels⸗ u. Zollannäherung“ zunächſt an Oſterreich⸗Ungarn u. 
fernerhin erſt an Bulgarien, die Türkei uſw. vorgegangen wiffen. 

Unter den Stücken im „Anhang“ feſſeln beſonders die auf die 
Straßburger Univerſität, des Vf.s Wirkungsſtätte 1872 —82, bezüg⸗ 
lichen, die nicht nur die Bedeutung dieſer Reichsgründung beleuchten, 
ſondern auch, weiter Vorſtehendes in dieſem Sammelband ergänzend, 
verſchiedentliche Streiflichter auf die Behandlung Elſaß⸗-Lothringens 
im allgemeinen werfen. 
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Einen erhöhten Reiz verleihen der vorliegenden Sammlung 
Schmollerſcher Veröffentlichungen die dort häufig begegnenden, ihm 
egenüber getanen mündlichen Äußerungen an hoher Stelle ſtehender 
Persönlichkeiten. Seiner perſönlichen Bekanntſchaft mit den fünf erſten 
Reichskanzlern haben wir auch die hier von ihnen gegebenen, ihr Bild 
vervollſtändigenden Charakterzüge zu verdanken. 

Den hoffnungsvoll geſtimmten Ausblicken in die Zukunft, die 
Schm., noch vom vollen deutſchen Machtbewußtſein erfüllt u. von 
Natur zum Optimismus geneigt, in ſeine Darlegungen einzuflechten 
liebte, hat das uns widerfahrene grauſame Geſchick die Erfüllung 
verſagt; hohen Wert aber für die Gegenwart behält der Geiſt, der 
auch in dem hier in Rede ſtehenden Teil ſeines Schrifttums ob⸗ 
waltet. Ein Großer im Reiche der Wiſſenſchaft lebt darin fort, deſſen 
volksfreundliches Herz ihm ſeine Lebensaufgabe, die der Denkarbeit 
für verſtändigen ſozialen Fortſchritt, beſtimmte. 

Charlottenburg. C. Rethwiſch f. 


Kiellén, Rud., Die Großmächte u. die Weltkriege. 8% 
249 S. Leipzig, B. G. Teubner, 1921. M. 9.— u. 100 %,. 

Das weitverbreitete Buch Kjelléns „Die polit. Probleme d. Welt⸗ 
krieges“ (vgl. dieſe Ztſchr. Bd. 45, S. 209 ff.) hat unter dem Ein⸗ 
fluß des Kriegsausganges eine Neugeſtaltung erfahren. Das ältere 
Werk iſt gründlich umgearbeitet, ohne jedoch ſachlich weſentlich ver⸗ 
ändert zu werden, bildet aber nur etwa / des neuen Buches. Neu 
iſt der letzte Teil: „Die Weltkriſe u. das neue Syſtem.“ Kj. ver⸗ 
ſucht, Entſtehung, Verlauf u. Ergebniſſe des Weltkrieges in die uni⸗ 
verſalhiſtoriſche Betrachtung einzufügen, ohne dabei dem Irrtum zu 
verfallen, als ob wir zur Zeit an einem Ruhepunkt der Entwicklung 
ſtänden. Angenehm überraſcht, daß ſeine „biologiſchen“ u. „geo⸗ 
politiſchen“ Ideen nunmehr ſtark zurücktreten hinter einer ruhigen 
hiſtoriſch⸗ politiſchen Betrachtungsweiſe. Von ſeiner Lieblingsidee 
„Mitteleuropa“ u. dem angeblich deſſen Geſchichte beſtimmenden 
„Problem der drei Flüſſe“ (in den „Studien zur Weltkriſe“, vgl. 
dieſe Ztſchr. 1918, S. 120 ff.), die durch die Neugeſtaltung der euro⸗ 
päiſchen Staatenwelt ſo gründlich ad absurdum geführt ſind, rettet 
er ſich hinüber zu der „planetariſchen“ Betrachtungsweiſe, die immer⸗ 
hin einen realen Untergrund hat. Denn daß zur Zeit das Schwer⸗ 
gewicht der Weltpolitik ſich auf den atlantiſchen Ozean (England⸗ 
Vereinigte Staaten) verſchoben hat, iſt ohne weiteres zuzugeben. Be⸗ 
ſonders hinzuweiſen iſt auf die ausgezeichnete Würdigung der Stellung 
u. Haltung Deutſchlands im Weltkrieg, die mit einer für den neutralen 
Beobachter erſtaunlichen Objektivität die Lebensnotwendigkeit des 
deutſchen Machtwillens für Deutſchlands Beſtehen anerkennt. Unſere 
gegenwärtige Stellung kennzeichnet er treffend mit dem Ausdruck 
„Zwangsarbeitskolonie“. Für den Hiſtoriker noch anregender ſind 
die Erörterungen über das Verſchwinden der Großmacht Oſterreich⸗ 

Mitteilungen a. d. hiſtor. Literatur. I. 4 
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Ungarn, für die nach dem Zuſammenbruch Rußlands eine hiſtoriſche 
Miſſion nicht mehr beſteht. Freilich fragt man ſofort: wer wird die 
Aufgabe der habsburgiſchen Monarchie wieder aufnehmen, wenn Ruß⸗ 
land einmal neu erſteht? Auffallend ungünſtig wird Japans Lage 
beurteilt, während der Vf. über das künftige Verhältnis der beiden 


angelſächſiſchen Staaten zueinander nur mit großer Vorſicht Möglich⸗ 


keiten erwägt. Die zahlenmäßige Vermehrung der kleinen Staaten, 
in der ein Gegengewicht gegen die größere Machtkonzentration bei 
weniger Großmächten liegen ſoll, erfüllt den Schweden mit begreif⸗ 
licher Befriedigung; er ſucht darin einen „Umſchwung zugunſten der 
politiſchen Kleinwirtſchaft“ vorbereitet. Ob freilich die neuentſtandenen 
Kleinſtaaten gerade ſehr befähigt ſind, die Kulturaufgaben, die er 
ihnen beſonders zuweiſt, zu erfüllen, darf billig bezweifelt werden. 
Bisher war in der Geſchichte wirkliche Kulturförderung untrennbar 
von politiſcher Kraftäußerung. Hier eben liegt die weltgeſchichtliche 
Gefahr aller Völkerbundsideen, für die Kj. noch ſchwärmt, obwohl er 
in ſehr leſenswerten Ausführungen die Brutalität dieſer Verewigung 
des Unrechts kennzeichnet. 


Hannover. Gerhard Bonwetſch. 


Schulte, Aloys, Frankreich u. das linke Rheinufer. 
Mit 4 Karten. 2. durchgeſ. Aufl. Gr. 8. 364 S. Stuttgart 
u. Berlin, Dtſch. Verlags⸗Anſt., 1918. M. 10.—. 

Von der ungeheuren Maſſe der Forſchungen über das geſchicht⸗ 
liche Verhältnis Deutſchlands u. Frankreichs von ihren Grenzen darf 
man dieſe wohl für die beſte erklären. Von der Grundfrage aus⸗ 
gehend, ob der Rhein wirklich die „natürliche“ Grenze ſei, tritt der 
Vf. ſeinen Gang an, u. zeigt nun, vom Beginn der Nachbarſchaft 
zwiſchen Germanen u. Kelten bis zum heutigen Tag, das Recht der 
Deutſchen auf das linke Ufer. Er ſetzt ſich dabei ſtets einerſeits mit 
den Quellen, anderſeits mit den unerhörten Rabuliſtereien der neueſten 
franzöſiſchen Tendenzmache (Driant, Stein, Babelon uſw.) ausein⸗ 
ander; er verſteht es, ſtrenge Forſchung mit wirkſamer Polemik zu 
verbinden; er ſchreibt mit der Entrüſtung, die der Deutſche heute 
nicht unterdrücken kann, u. entfernt ſich dabei nicht einen Zoll von 
dem quellenmäßig zu Belegenden. Reiche Belehrung empfangen wir 
überall, gerade dadurch, daß ein Jahrtauſend von einem großen, welt⸗ 
bedeutenden Geſichtspunkte aus überſchaut wird. Aber welch ein Ab⸗ 
grund wiſſenſchaftlichen Niedergangs auf Seiten der franzöſiſchen 
Forſchung tut ſich auf: von Sorel zu Babelon, von den vorletzten 
ausgezeichneten Forſchergenerationen zum neueſten Lügen⸗Chauvinismus! 
Machen wir uns darauf gefaßt, daß er im Siegestaumel ſich ſteigern 
wird, u. glauben wir nicht, daß er ſich von ſelbſt in ſeiner Maß⸗ 
loſigkeit überſchlägt. a . 

Berlin- Zehlendorf. Rid. Sternfeld. 
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Deutſch⸗nordiſches Jahrbuch f. Kulturaustauſch u. Volkskde. 
1921. Hrsg. v. Walt. Georgi. Mit 8 Tafeln u. 2 Abb. im 
Text. Gr. 8°. 153 S. Jena, Eug. Diederichs, 1921. M. 20.—. 


Der 1. Bd. des Jahrbuchs iſt 1914, der 2. erſt 1921 erſchienen. 
Viele Jahre war ſein Erſcheinen überhaupt unmöglich. Denn nach 
Ausbruch des Weltkrieges zeigte es ſich, daß Deutſchland u. die 
ſkandinaviſchen Länder durch einen Wall politiſcher u. anderer Miß⸗ 
verſtändniſſe voneinander getrennt waren. In dieſen Wall will das 
vorliegende Jahrbuch eine Breſche legen. Die Schwierigkeit einer 
ſolchen Aufgabe läßt ſich an der Hand der deutſchen u. nordiſchen 
Beiträge des Buches deutlich erkennen. Der kleine Aufſatz des Nor⸗ 
wegers Edv. Welle⸗Strand über „Die Kluft des Krieges 
zwiſchen Deutſchland u. Norwegen“ wimmelt z. B. von Entgleiſungen 
u. Taktloſigkeiten, die nur dadurch wenigſtens einigermaßen erträglich 
werden, daß der Hrsg. gegen die ſchlimmſten norwegiſchen Auswüchſe 
in Randbemerkungen Einſpruch erhebt. — Die deutſchen Beiträge ſind 
z. T. recht peſſimiſtiſch gehalten, ſo Lilienthals „Amerikanismus 
in Skandinavien“. — Vertrauensvoller äußern ſich die Wirtſchaftler, u. 
in der Tat glaube ich, daß der deutſch⸗nordiſche Kulturaustauſch in 
der nächſten Zeit hauptſächlich einen wirtſchaftlich⸗kulturellen Charakter 
tragen wird. — Wenn Elſe v. Hollander das „Hilfswerk des 
ſchwediſchen Roten Kreuzes“ als einen Ausfluß ſchwediſcher Deutſch⸗ 
freundlichkeit betrachtet, ſo begeht ſie einen Irrtum. Es war vielmehr 
der Ausdruck einer allen kriegführenden Nationen zugute kommenden 
Menſchenliebe u. Menſchenfreundlichkeit. — Intereſſant iſt der Verſuch 
des Dänen Karl Larſen, der Perſönlichkeit Ludendorffs gerecht zu 
werden. — Eine wirklich deutſchfreundliche Geſinnung verrät der Auf⸗ 
jak von Johannes Oh quiſt über die Heldengeſchichte des aus finn⸗ 
ländiſchen Freiwilligen zuſammengeſetzten Preuß. Jägerbataillons 
= 27. Auch fonft bringt das Jahrbuch manchen dankenswerten 

eitrag. 

Da der Hrsg. die Dinge nicht durch eine roſagefärbte Brille 
betrachtet, ſondern ſie ſo ſieht, wie ſie in Wirklichkeit ſind, iſt er wohl 
geeignet, zwiſchen Deutſchland u. den ſkandinaviſchen Ländern durch 
ſein Jahrbuch eine Brücke zum beſſeren gegenſeitigen Verſtändnis zu 
ſchlagen. Seine mannhaften u. doch verſöhnlichen Einleitungsworte 
bieten hierfür ſichere Gewähr. Nur durch Verſtändniswillen auf 
allen Seiten läßt ſich etwas erreichen. Und an dieſem Willen fehlt 
es leider in Norwegen u. Dänemark faſt überall, teilweiſe auch in 
Schweden. Möge es dem Hrsg. gelingen, das zarte u. faſt ver⸗ 
trocknete Blümlein des deutſch⸗nordiſchen Kulturaustauſchs, das der 
größten Schonung u. der ſorgfältigſten Pflege bedarf, zu einer kräftig 
blühenden Pflanze zu entfalten! N 
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Waerland, Are, Die Diktatur d. Proletariats. Berecht. 
Übertragung d. 3. ſchwed. Aufl v. Fritz Arnheim. 80. 119 S. 
Gotha, Friedr. Andr. Perthes A.⸗G., 1921. M. 12.—. 

Man muß A. aufrichtig dankbar dafür ſein, daß er uns W.s 
Werk in deutſcher Sprache näher bringt, dankbar auch, weil die Über⸗ 
ſetzung ſich nicht wie eine Überſetzung lieſt, ſondern wie eine in beſter 
deutſcher Sprache geſchriebene Abhandlung, die anderſeits aber auch 
den ſchwediſchen Charakter des Originals voll zur Geltung kommen 
läßt. Daneben müſſen wir A. auch dankbar dafür ſein, daß er uns 
in ſeinem Vorwort mit kurzen Hinweiſen über die Entwicklung der 
Sozialdemokratie in Schweden u. den bolſchewiſtiſchen Einſchlag in 
der ſchwediſchen linksſozialiſtiſchen Partei belehrt, u. in Fußnoten 
kurze Erläuterungen zu einigen Stellen der Schrift gibt. 

Die Schrift iſt eine an die ſchwediſche Offentlichkeit u. beſonders 
an die Linksſozialiſten gerichtete Warnung. Er beweiſt mit unerbitt⸗ 
licher Folgerichtigkeit den geiſtigen Bankerott der bolſchewiſtiſchen 
Theorie. Die Hauptaufgabe aber, die er ſich geſtellt hat u. deren 
Löſung ihm gelingt, iſt der Nachweis, daß das bolſchewiſtiſche Gewächs 
auf weſteuropäiſchem Boden nicht Wurzeln ſchlagen kann, da ihm 
hier die zu ſeinem Wachstum nötige Umwelt fehlt, denn es iſt ein 
ſpezifiſch ruſſiſch⸗aſiatiſches Gewächs. 

W. kennt Rußland zweifellos aus eigener Erfahrung. Allerdings 
berührt manche Anſchauungsweiſe den deutſchen Rußlandkennern eigen⸗ 
artig. Sie iſt ſchwediſch, u. dem Schweden fällt es ſchwerer, ſich in 
das ruſſiſche Geiſtesleben hineinzuverſetzen als dem Deutſchen, der in 
Rußland zu Hauſe iſt. Manches Urteil klingt ſogar deutſchbaltiſch 
u. erinnert an die vernichtenden Kritiken aus deutſchbaltiſchen Kreiſen. 
Man vgl. des Balten Heinrich Löwe „Das neue Rußland u. ſeine 
ſittlichen Kräfte“ mit des Reichsdeutſchen Karl Nötzel „Die Grund⸗ 
lagen d. geiſtigen Rußlands“! Der vom ruſſiſchen Geiſt nicht fas⸗ 
zinierte Germane findet keine Entſchuldigung für die negativen Seiten 
des Ruſſen. So finden wir auch bei W recht harte Urteile über die 
ruſſiſche Kultur, die der Slawophile als tödliche Beleidigung entrüſtet 
von ſich weiſen würde, da er beſſer ſei als der verfaulte Weſten, u. 
die auch ein Tolſtoi⸗Verehrer wie Nötzel nicht anerkennen könnte. 

Anfänglich aufkommender Widerſpruch gegen einzelne zu harte 
Sätze legt ſich beim Weiterleſen, denn W. bleibt von ſeinem Stand⸗ 
punkte aus den Beweis nicht ſchuldig. Unberechtigt iſt, m. E., das 
harte Urteil über die Religiöſität der Ruſſen. Proteſtantiſch⸗ 
rationaliſtiſch iſt ſie keineswegs, aber ſie ſteckt unbewußt tief in ſeinem 
Gemüt, u. wohl kaum anderweitig finden wir ſo viel natürliche chriſt⸗ 
liche Menſchenliebe wie im ruſſiſchen Volke; daneben allerdings im 
Rieſenreich auch eine Unmenge von Beſtien in Menſchengeſtalt mit 
den perverſeſten Anlagen unter der Tünche aufdringlichſter Bigotterie. 

Jedoch hat W. mit ſeiner Haupttheſe recht: zwiſchen Weſteuropa 
u. Rußland beſteht eine chineſiſche Mauer, deren einer Eckpfeiler die 
griechiſch⸗katholiſche Kirche iſt, u. dieſe hat den Ruſſen, den In⸗ 
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tellektuellen u. durch dieſen das Volk, dazu erzogen, im Syſtem alles 
zu ſehen u. im Menſchen ohne dasſelbe nichts. Der Ruſſe iſt un⸗ 
verbeſſerlicher Theoretiker, u. der Theorie opfert er alles, auch ſich 
ſelbſt, mag ſie auch noch ſo wirr u. unkonſequent ſein; das Menſchen⸗ 
leben hat in Rußland keinen Wert. Gibt es doch dort faſt ſo viele 
Menſchen wie Sand am Meer u. im Verhältnis zu dieſer Maſſe ſehr 
wenig aus der Maſſe hervorragende Menſchen. 

Alles, was W. über die Unfähigkeit des Ruſſen, die Dinge 
anders als durch die ruſſiſche Brille zu ſehen, die Unfähigkeit, logiſch 
zu denken, über ſein Gefühlsdenkertum, ſeinen Mangel an Selbſt⸗ 
kritik u. feine nationale Überhebung ſagt, iſt richtig. Recht wertvoll 
iſt dann die ins einzelne gehende geſchichtspſychologiſche Erklärung 
dieſer ruſſiſchen Charakterzüge mit dem Schluſſe, daß der Bolſche⸗ 
wismus ſich aus ihnen ergeben mußte. Es fehlte ein eigentliches 
Bürgertum; daher die Verſtändnisloſigkeit für den bürgerlichen Be⸗ 
griff der Freiheit. Der ruſſiſche Adel entſtand aus zu hündiſchem 
Gehorſam gezwungenen oberſten Dienern der Deſpoten, u. dieſer Adel 
tyranniſierte das Volk, wie er getreten wurde. Dieſe Tyrannei hat 
die Revolution überlebt, die den Adel vernichtete. Das Volk ge⸗ 
wöhnte ſich an einen Zuſtand der Reſignation, der ein ausgeprägtes 
Phantaſieleben das Gegengewicht hält. Das Volk ſah im Zaren 
ſeinen Beſchützer gegen den Adel. Der Zar fiel, aber mit ihm 
keineswegs das Selbſtherrſchertum. 

W. ſchildert an der Hand der Schriften Alex. Nowikows u. 
Wallaces das ruſſiſche Dorf: wie der ruſſiſche Bauer ſeinen Grund 
u. Boden verlor, wie die ruſſiſche Dorfgemeinde entſtand u. einen 
Staat im Staate bildete, u. ſagt: „Hier ſtehen wir an der Quelle 
des allbekannten ruſſiſchen Anarchismus, Nihilismus u. Sozialismus. 
Die byzantiniſche Kirche war die geiſtige Mutter dieſer Bewegungen, 
die ruſſiſche Dorfgemeinde ihr weltlicher Vater.“ Dann ſtellt W. 
uns den geiſtigen Führer der Bolſchewiki, Lenin, als echten Ruſſen 
mit tatariſchem Einſchlag vor, betont die große Ahnlichkeit zwiſchen 
dieſem Manne u. dem ruſſiſchen klerikalen Staatsmann Pobjedonoszew 
u. ſchildert den politiſchen Werdegang der bolſchewiſtiſchen Herrſchaft 
nach den Loſungen des Theoretikers Lenin, der ſchließlich all ſeine 
Theorien verleugnet u. nach Auflöſung der ruſſiſchen Dorfgemeinde 
in Rußland auf die Wiederherſtellung des privaten Bodenbeſitzes hin⸗ 
zielt. Ein für Rußland naturnotwendiger Entwicklungsgang. 

„Das große Problem des Bolſchewismus iſt genau dasſelbe wie 
das der alten Zarenregierung“, heißt es im Schlußkap. „Rußland 
kann ſeine eigene Bevölkerung nicht ernähren. Können die Bolſche⸗ 
wiſten dieſem Zuſtande der Dinge abhelfen? Nur ein einziges Heil⸗ 
mittel gibt es: intenſive Kultur. Hierfür fehlen den Bauern aber 
noch die erforderlichen Vorbedingungen. Er muß noch viele innere 
Revolutionen durchmachen, bevor er Herr über ſein eigenes Geſchick 
werden kann. Für dieſe inneren, geiſtigen Revolutionen fehlt den 
Bolſchewiſten nun aber jeder Blick. Der Gedanke, mit diktatoriſcher 
Befugnis einen kommuniſtiſchen Idealſtaat herbeikommandieren zu 


84 Curtius, Ernſt Rob., Maurice Barres. 


wollen, iſt deshalb ebenſo wahnſinnig wie die Verſuche der ma. 
Alchimiſten, in einer Retorte durch die bloße Zuſammenmiſchung der 
erforderlichen Stoffe, aus denen, wie man glaubte, der menſchliche 
Körper beſteht, einen homunculus hervorzuzaubern.“ 

Das Ergebnis dieſer bolſchewiſtiſchen Alchimie vergleicht W. mit 
auffallend ähnlichen Ergebniſſeu in der Negerrepublik Haiti u. ſagt, 
daß, wie der Haitineger an den hölliſchen ſtaatlichen Zuſtänden auf 
ſeiner paradieſiſchen Inſel allein ſchuld iſt, auch das ruſſiſche Volk 
an ſeinem Bolſchewismus nicht unſchuldig ſei. Es ſei kein bloßer 
Zufall, daß das Zarentum durch eine in ihren Grundzügen ähnliche 
Bolſchewiſtenherrſchaft abgelöſt ſei, eine Behauptung, der man nur 
beipflichten kann, u. die W. überzeugend in ſeiner Schrift belegt: 
jedes Volk hat die Regierung, die es verdient. Anders könnte man 
ſich die Tatſache ſonſt gar nicht erklären, daß das ruſſiſche Volk der 
Mißwirtſchaft der Bolſchewiki noch immer kein Ende gemacht hat; 


das Volk leidet u. erträgt dieſe Herrſchaft. In Europa aber kann 


ein derartiges Regiment keinen Boden finden. Das wollte W. ſeinen 
Linksſozialiſten beweiſen, u. der Beweis iſt ihm gelungen. Es fragt 
ſich nur, ob die Kreiſe, an die er ſich wendet, ſich um dieſe Beweiſe 
überhaupt kümmern wollen. Doch es gibt auch andere Kreiſe, denen 
dieſe Schrift wärmſtens empfohlen werden muß, alle diejenigen, die 
einen Blick in die ruſſiſche Volksſeele werfen u. eine Erklärung für 
die Erſcheinung des Bolſchewismus finden wollen. Zu dieſen Kreiſen 
zählt auch der gebildete Deutſche, auch derjenige, der Rußland gut 
kennt. Er findet zwar keine reſtloſe Löſung des Problems, wohl 
aber eine überaus anſprechende Beleuchtung desſelben, u. letzten Endes 
iſt die Bekanntſchaft mit einer ſchwediſchen Stellungnahme zu dieſer 
weltbewegenden Frage ein Gewinn dazu. 
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Curtius, Ernſt Rob., Maurice Barras u. die geiſt. Grund⸗ 
lagen d. franz. Nationalismus. 8° VIII u. 255 S. Bonn, 
Friedr. Cohen, 1921. M. 30.—. 


M. Barres iſt ohne Zweifel einer unſerer gefährlichſten Kultur⸗ 
gegner. Seine Verſuche, auf literariſchem Wege die Rheinländer für 
Frankreich zu gewinnen, ſind ernſt zu nehmen u. ſcharf zu beobachten. 
Jeder deutſche Beitrag zum beſſeren Erkennen dieſes Nationaliſten iſt 
deshalb von vornherein willkommen zu heißen. Das tiefſchürfende 
Buch von Curtius nimmt Anlauf zu einer Pſychogeneſe des franzö⸗ 
ſiſchen Nationalismus. Leider iſt ſeine Geſamteinſtellung zu ſchön⸗ 
geiſtig, zu literatenhaft: die ausſchlaggebende Machtfrage iſt faſt gar 
nicht berückſichtigt. Curtius kann aus feiner elſäſſiſchen Haut nicht 
heraus. Als Verſtändigungspolitiker vermeidet er es aufs pein⸗ 
lichſte, ſeines „Helden“ jüngſte Tätigkeit genügend ſcharf zu tadelu. 
Befriedigte in dieſer Hinſicht ſchon Joach. Kühns Sammelwerk „Der 
Nationalismus im Leben der 3. Republik“ (1920) beträchtlich mehr, 
ſo findet namentlich der Bonner Privatdozent Dr. E. Bertram in 


— 
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der „Weſtmark“ vom 1. Juni 1921 (S. 542 ff.) in dem Aufſatze 
„Le gene du Rhin“ den Mut, den Straßburger akademiſchen Vor⸗ 
trägen des M. Barres Unkenntnis u. Dünkelhaftigkeit, ja geradezu 
Fälſchung der rheiniſchen Geſchichte vorzuwerfen. Vgl. auch Peter 
nn Franzöſiſche Kulturarbeit am Rhein, 3. Aufl. (Leipzig, 
oehler, 1921). 


Frankfurt a. M. Hans F. Helmolt. 


Schäfer, nn 55 2 Bd. 4. Aufl. (Samm⸗ 
lung Göſchen Nr. 156 u. Nr. 843). Kl. 8° 111 u. 148 S. 
Berlin, Verein. wiſſenſch. N 1921. Je M. 2.10 u. 100 %. 

Auf wenigen Seiten iſt ſelten ein ſo umfangreicher Stoff in ſo 

klarer u. überſichtlicher Weiſe verarbeitet worden wie in Sch.s Kolonial⸗ 
geſchichte. Im 1. Bdch. ſchließt ſich an die einige grundſätzliche Be⸗ 
merkungen über Kolonialgeſchichte u. Koloniſation enthaltende Ein⸗ 
leitung ein Überblick über die Siedelungstätigkeit im Altertum, im 
Ma. u. in der neueren Zeit bis zu den Revolutions- u. Napoleoniſchen 
Kriegen. Der Inhalt des 2. Bdch. behandelt die Kolonialgeſchichte 
des 19. Ih. u. führt bis in die Gegenwart. Wir erleben die Auf⸗ 
teilung der Erde u. empfinden mit dem Vf. die furchtbare Schwere 
des Geſchickes, das über unſer Volk gekommen iſt. Obwohl kein 
anderes Volk zur Siedelungstätigkeit ſich geeignet erwies, wurde es 
aller ſeiner Kolonien beraubt u. damit vom dauernden Einfluß auf 
die Entwicklung der Menſchheit ausgeſchaltet. 


Die beigefügten Literaturangaben geben für eine weitere Be⸗ 
ſchäftigung mit der Kolonialgeſchichte wertvolle Fingerzeige, u. die an⸗ 
gehängten Regiſter erleichtern die Benutzung des die weiteſte Ver⸗ 
breitung verdienenden Werkes. 


Charlottenburg. Bruno Gumlich. 


Schilling, O., Das Völkerrecht nach Thomas von Aquino. 
(Das Völkerrecht. Beitr. z. Wiederaufbau d. Rechts- u. Friedens⸗ 
ordnung d. Völker uſw. 7. Heft.) 8. VIII u. 58 S. Freibg. i. B., 
Herder, 1919. M. 2.20. 

Das moderne Völkerrecht hat ſich nach langer Abkehr wieder 
den naturrechtlichen Anſchauungen zugewandt. Mit Nachdruck hat 
Sof. Kohler noch in ſeinem letzten Werk auf den Wert der ſcholaſtiſchen 
Lehren hingewieſen. Damit gewinnt auch der Standpunkt des Thomas 
von Aquino wieder Intereſſe. Sch. unterzieht ſich in der vorliegenden 
kleinen Studie der Aufgabe, aus den Werken des großen Kirchen 
lehrers die völkerrechtlichen Betrachtungen zuſammenzutragen u., ſoweit 
es angeht, zu einem Syſtem zu vereinigen. Grundlegende neue Er⸗ 
kenntniſſe werden damit dem Völkerrecht keineswegs geboten. Der 
Begriff Völkerrecht iſt für Thomas enger als für uns; er umfaßt 
nur die naturrechtlichen Prinzipien ftaatliden Verkehrs, eine Summe 
allgemein einleuchtender, den Menſchen eingeborener Grundregeln. 


56 Grotius, Hugo, Von der Freiheit des Meeres. 


Für den friedlichen Verkehr iſt es im weſentlichen der Grundſatz der 
Vertragstreue, für den feindlichen der Begriff des gerechten Krieges. 
Das Kriegsrecht wird von Thomas ziemlich eingehend erörtert; dabei 
iſt von Bedeutung, daß ihm der Krieg noch durchaus der Kampf 
von Volk wider Volk, nicht ein Kampf zweier bewaffneter Mächte iſt. 
Das Ideal der respublica sub deo hat Thomas nicht blind gemacht 
gegen die harten Notwendigkeiten ſtaatlichen Lebens; ſeine Grund⸗ 
ſätze laſſen dem Staatsmann eine große Bewegungsfreiheit, eine ſo 
große ſogar, daß die Feſſeln hemmender Verträge von ihm unter 
Umſtänden getroſt abgeſtreift werden können. 

Voran ſchickt der Vf. eine Darſtellung der patriſtiſchen Natur⸗ 
rechtslehre, die eine gewiſſe Ergänzung zu ſeiner Arbeit über Auguſtins 
Staats⸗ u. Soziallehre gibt. Der Verſuch, dieſe Lahren als in ſich 
abgeſchloſſene harmoniſche Leiſtung zu erweiſen, kann freilich nicht als 
geglückt bezeichnet werden. Kirchliche Bekenntnisfreudigkeit macht hier 
den Vf. blind gegen offenbare Lücken und Widerſprüche. 


Potsdam. Richard Boſchan. 


Grotius, Hugo, Von der Freiheit des Meeres. Überf. u. 
mit e. Einleitung, erklär. Anmerkungen u. Regiſter verſ. v. Rich. 
Boſchan. 8“. 92 S. Leipzig, Meiner, 1919. M. 3.— 


Boſchan, Rid., Der Streit um die Freiheit d. Meere 
im Zeitalter d. se Grotius. 8°. 59 S. Leipzig, 
Meiner, 1919. M. 2 

Die 2. Schrift iſt eine erweiterte Einleitung zur Textausgabe. 

Soweit die hiſtoriſche Forſchung Entſtehung der Schrift u. Abhängig⸗ 

keit des Hugo Grotius von Vorgängern bereits geklärt hat, teilt B. 

dieſe Ergebniſſe mit. Auf den weſentlichen, umſtrittenſten Punkt der 

Tendenzſchrift, nämlich den Begriff des Beſitzes, über den bekanntlich 
C von Savigny 1803 fein grundlegendes, epochemachendes Buch: 

„Das Recht des Beſitzes“ ſchrieb, geht B. aber nicht ein. Es er⸗ 

ſcheint zweifellos, daß bei Grotius der Begriff nicht geklärt, ja wider⸗ 

ſpruchsvoll iſt. Man vergleiche in vorliegender Ausgabe S. 28 f., 

33, 37, 41 ff., 46, 51, 55, 78 u. dazu Savigny, Recht des Beſitzes 

1827, 5 S. 109f. 


Charlottenburg. W. Sange. 
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468. Sitzung. Freitag, den 15. Oktober 1920. Herr Schäfer 
leitete die Sitzung. Er gedachte zunächſt mit einigen Worten unſeres Ehren⸗ 
mitgliedes Geheimrat, Prof. Dr. Max Lenz, der am 13. Juni fein 70. Lebens⸗ 
jahr, und unſeres 1. ſtellv. Vorſitzenden Geheimrat Prof. Dr. Conr. Re thwiſch, 
der am 31. Auguſt ſein 75. Lebensjahr vollendet hat. 

Seit der letzten Zuſammenkunft hat die Geſellſchaft den Verluſt mehrerer 
Mitglieder zu beklagen. Am 6. Juni verſchied Studienrat Prof. Dr. Paul 
Gerber, am 10. September, kurz nach Vollendung des 80. Lebensjahres, unſer 
langjähriges Mitglied, Prof. Dr. Paul Goldſchmidt. 

Als Mitglieder wurden aufgenommen: Staatsanwaltſchaftsrat Dr. Krämer 
(Hagen i. W.); Oberarchivrat am Reichsarchiv Dr. Kunz von Kauffungen 
(Potsdam); Dr. Carl Miſch (Charlottenburg); Amtsgerichtsrat Dr. Carl 
Schuſter (Berlin); Univerſitätsprofeſſor Dr. Karl Wenck (Marburg a. L.). 

Im geſchäftlichen Teile wurde u. a. mitgeteilt, daß General Graf 
Rüdiger von der Goltz ſich freundlichſt bereit erklärt hat, auf Wunſch der 
Geſellſchaft am 3., 10., 16. u. 24. November in der Univerſität vier öffentliche 
Vorträge über „Deutſchlands Eingreifen in Finnland u. Baltenland 
1918 u. 1919“ zu halten. Die beiden erſten Vorträge ſollen „Die Hergänge 
fe . die beiden letzten „Die Tätigkeit im Baltenlande“ be⸗ 

andeln. 

Der wiſſenſchaftliche Teil brachte einen Vortrag des Privatdozenten 
Dr. Eugen Täubler über „Die Anfänge der Geſchichtſchreibung“. Der 
Vortragende begann mit Bemerkungen über die Stellung der Geſchichtſchreibung 
innerhalb. der literariſchen Gattungen und über die Entwicklungsſtuſen des 
hiſtoriſchen Bewußtſeins. Die Geſchichtſchreibung iſt überall, wo fie ſich felb- 
ſtändig entwickelt hat, jünger als die anderen literariſchen Gattungen. Das er⸗ 
klärt ſich aus ihrem Weſen u. ihrer Entwicklung. Die aus der Verwaltungs⸗ 
praxis entwickelte Chroniſtik iſt ihr ſchwächerer Trieb. Die ſtärkeren Wurzeln 
der geſchichtlichen Form u. der geſchichtlichen Anſchauung liegen in der Sage. 
Bu voller Entfaltung iſt die Geſchichtſchreibung nur in Iſrael-⸗Juda u. in Griechen⸗ 

nd gekommen. Völlig wirklichkeitsfremd blieben die Erzählungen der Agypter. 
Anſätze der Annaliſtik wurden weder hier noch in Babylonien, etwas ſtärker in 
Aſſyrien entwickelt. Wirkliche Sn beginnt mit der Zeitgeſchichte. 
Das älteſte Stück unter den Fragmenten bibliſcher Geſchichtſchreibung iſt die 
Abſalomgeſchichte. Der Vortragende analyſierte dieſe und ähnliche Stücke kurz 
nach Inhalt und Form und charakteriſierte ſie als hiſtoriſche Novellen, in denen 
alles auf das Anekdotiſche und Perſönliche eingeſtellt iſt. Über dieſe kam die 
iſraelitiſch⸗jüdiſche Geſchichtſchreibung nicht hinaus. Sie ſank bald unter dem 
Einfluß der moraliſierenden Legende. Anders in Griechenland. Die Entwicklung 
über die Sage (Epos) hinaus beginnt mit der genealogiſchen Literatur (1. Periode: 
Heſiod —Hekataios). Herodot bindet die Monographien zur Einheit zuſammen, 
nicht nur äußerlich: er durchdringt ſie mit dem weltgeſchichtlichen Gedanken eines 
die ganze Entwicklung beherrſchenden Kampfes zwiſchen Hellenen und Barbaren 
und mit den politiſchen Gedanken des perikleiſchen Athens. In den Einzelheiten 
hat er die hiſtoriſche Novelle nicht überwunden. Die neben ihm beginnende 
Chroniſtik (Hellanikos) kommt über Notiz u. Antiquität nicht hinaus. Kritiſch⸗ 
genetiſche Geſchichtſchreibung in unſerem Sinne bietet allein Thukydides. — Rom 
zeigt die umgekehrte Entwicklung. Die Sage ſehlt. Es gibt nur eine auf ge⸗ 
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ſchäſtliche Aufzeichnungen zurückgehende Annaliſtik. Das geſchichtliche Denken des 
Römers kennt nicht das Imperium, ſondern nur das Forum und den Senat. 
Das Ma. ſchafft keine neuen Anfänge. | 


469. Sitzung. Freitag, den 5. November 1920. Herr Schäfer 
leitete die Sitzung, zu deren Beginn Herr Rethwiſch unſerm unlängſt ver⸗ 
ſtorbenen langjährigen Mitgliede Prof. Dr. Paul Goldſchmidt einen warm⸗ 
empfundenen, die wiſſenſchaftlichen Leiſtungen des Verewigten ausführlich 
würdigenden Nachruf widmete. 

Als Mitglieder wurden aufgenommen: Privatdozent u. Studienrat Prof. 
Dr. E. Gerland (Homburg v. d. Höhe); Studienrat Gloeden (Spandau); 
Dr. Kurt Jagow (Charlottenburg); Dr. H. Kretzſchmar (Berlin); Amts⸗ 
5 Eduard Mannchen (Charlottenburg); Dr. Eugen Meyer (Berlin); 

r. Helmuth Rogge (Charlottenburg); Archivvolontär Dr. Aloys Schmidt 
(Berlin). Die Mitgliederzahl hat jetzt die Ziffer 250 überſchritten. 

Der wiſſenſchaftliche Teil brachte einen Vortrag von Paſtor Georg Laſſon 
über „Die Entſtehung der proteſtantiſchen Staatsidee“. Die pro- 
teſtantiſche Staatsidee iſt eine beſondere Form der modernen Staatsidee über⸗ 
bia, Dieſe iſt älter als jene und beſteht in anderen Formen neben ihr fort, 

ie zur Zeit ſogar über die proteſtantiſche das Übergewicht erlangt zu haben 
ſcheinen. Zum Verſtändniſſe der Staatsidee muß man ſich an die politiſche Ge⸗ 
ſchichte und die Geſtaltungen der Staaten in der Wirklichkeit halten. Philo⸗ 
ſophiſche Staatstheorien entſtehen immer erſt nachträglich auf Grund der Aus⸗ 
bildung, die ſich die in dem Volksgeiſte lebendige Staatsidee als objektive Macht 
in dem wirklichen Staate gegeben hat; ſie bleiben auch der Regel nach in ab⸗ 
ſtrakten Vorſtellungen ſtecken und werden dem Reichtum der konkreten Staatsidee 
nicht gerecht. Die moderne Staatsidee iſt herausgeboren aus der notwendigen 
Gegenwirkung gegen das ma. Prinzip eines geiſtlich⸗weltlichen Univerſalreiches, 
das der geſchichtlichen Bedeutung der Kirche zu Beginn des Ma. durchaus ent⸗ 
Ira, aber an ſeinem inneren Widerſpruche untergehen mußte. Im Kampſe des 
aiſertums gegen das Papſttum wird der antike Gedanke der Staatsomnipotenz 
wieder lebendig, die Bildung von nationalen und territorialen Einzelſtaaten führt 
zur Auflöſung des in zahlloſen Abſtufungen von Selbſtändigkeit und Abhängigkeit 
egliederten Feudalſyſtems und zur Aufrichtung einer auf eine dem Fürſten 
chlechthin dienſtbare Beamtenſchaft geſtützten Monarchie, die wiederum der bürger⸗ 
lichen Freiheit u. dem gleichen Rechte aller Untertanen die Bahn öffnet. Dieſe 
Entwicklung aber vollzieht ſich gleichzeitig mit und wird getragen von der Er⸗ 
neuerung des ſittlich⸗religiöſen Bewußtſeins in der Reformation, durch die fic 
die Menjchheit auf eine neue Stufe der inneren Freiheit erhebt. Nach der 
negativen Seite der Befreiung des Staates von dem hierarchiſchen Syſtem und 
des Einzelnen von der Vormundſchaft des Prieſters verſtärkt die Reformation 
einfach die ſchon vorhandene Bewegung zum modernen Staate hin. Nach der 
poſitiven Seite dagegen gibt ſie dieſem nun den tieferen geiſtigen Inhalt und 
führt ihn auf eine innere Höhe, auf der er als ſelbſtändiger Kulturfaktor fich 
neben die Kirche ſtellen kann Es iſt die unvergleichliche Genialität Luthers ge⸗ 
weſen, die den Staat als eine göttliche, aus eigenem Rechte beſtehende Ordnung, 
als den Hüter und das ſchirmende Gefäß für alle Güter der nationalen Kultur 
begriffen und dieſen Begriff dem Bewußtſein der Menſchheit eingeprägt hat. 
Seitdem iſt im geſchichtlichen Leben der Völker die proteſtantiſche Staatsidee am 
Werke; Luther hat mit vollem Rechte das Verdienſt für ſich in Anſpruch ge⸗ 
nommen, mehr für die Ehre und den Wert der weltlichen Obrigkeit getan zu 
haben als irgend jemand vor ihm. oo 

An den Vortrag ſchloß ſich eine Ausſprache, an der fic, außer dem Redner, 
die Herren Jäſchke und Schäfer beteiligten. 


470. Sitzung. Freitag, den 3. Dezember 1920. Herr Rethwiſch 
leitete die Sitzung. N eo 
Seit der letzten Zuſammenkunft hat die Geſellſchaft wieder den Verluſt 
eines Mitgliedes zu beklagen. Am 8. November verſchied plötzlich Prof. Dr. 
Wilhelm Spatz. In einem kurzen Nachruf hob Herr Arnheim die Verdienſte 
des Verewigten um die Geſchichte und Kunſtgeſchichte der Mark Brandenburg 
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a um die Förderung der kulturellen deutſch⸗ſchwediſchen Wechſelbeziehungen 
ervor. 

Als Mitglieder wurden Amtsgerichtsrat Paul Sattig (Charlottenburg) 
und Frau Direttor Frida Witte (Berlin⸗Friedenau) aufgenommen. 

Der wiſſenſchaftliche Teil brachte einen Vortrag von Studienrat Dr. 
Fritz Geyer über das Thema: „Der helleniſtiſche Staat“. Der Vor⸗ 
tragende zeigte, daß Alexander der Große als der Schöpfer des abſoluten Staates 
zu betrachten ſei, wie er in der Form des Gottesgnadentums bis in den Anfang 
des 20. Ih. beſtanden hat. Dadurch, daß der Herrſcher zum Gott erhoben wird, 
hören ſeine Willenserklärungen auf, Willkürakte zu ſein. Auf dieſe Weiſe wird 
dem Gottkönig die geſetzgebende Gewalt in einer Form verliehen, die ſich mit 
den herrſchenden Anſchauungen verträgt. Da die helleniſtiſchen Staaten in erſter 
Linie dynaſtiſche Gebilde ſind, ſo haben auch die Nachfolger Alexanders die 
göttliche Verehrung verlangt, um ihren Staaten einen feſteren Halt zu geben. 
Der göttlich verehrte König iſt der alleinige Eigentümer des Bodens, der Herr 
über Leben und Tod ſeiner Untertanen, die höchſte Inſtanz in allen Ver⸗ 
waltungsfragen. Ein glänzender Hofſtaat umgab ihn, deſſen Rangklaſſen wir aus 
Agypten kennen. An der Spitze der großen, techniſch gebildeten Beamtenſchaft 
ſtand der Finanzminiſter; die Lokalverwaltung wurde zum größten Teil von den 
orientaliſchen Reichen übernommen, doch noch ſtraffer organiſiert. Echt griechiſch 
aber war die Übernahme, bzw. Gründung vieler autonomer Stadtgemeinden, 
eine Verbindung abſoluter Herrſchergewalt mit ſtädtiſcher Selbſtverwaltung. Von 
einer Gleichſtellung der einheimiſchen Bevölkerung mit den Hellenen wollten die 
erſten Diadochen nichts wiſſen; bewußt wurde das Griechentum bevorzugt. Be⸗ 
ſonders ausgebildet waren in Agypten das Steuerweſen und die Monopole: der 
König war der größte Großkaufmann und Induſtrielle ſeines Landes. Privat⸗ 
eigentum an Land gab es nicht. Der größte Teil des Bodens wurde von an 
die Scholle gebundenen 1 bewirtſchaftet. Die Prieſterſchaft wurde in 
Unterordnung gehalten; der König war der Vertreter der Gottheit. Auch auf 
kulturellem Gebiete haben die Herrſcher Bedeutendes geleiſtet: das Muſeion in 
Alexandrien und die Bibliothek in Pergamon ſind dafür leuchtende Zeugniſſe. 
Intereſſant iſt, daß ein großer Teil der Soldaten Lehen erhielt mit der Ver⸗ 
pflichtung der Heeresfolge. So ſehen wir auf allen Gebieten innige Verflechtung 
orientaliſcher n. helleniſcher Einrichtungen. 

An den Vortrag knüpfte ſich eine Ausſprache, an der ſich, außer dem Redner, 
die Herren Cauer, Rachel u. Rethwiſch beteiligten. 


471. Sitzung. Freitag, d. 7. Jan. 1921. Herr Schäfer leitete 
die Sitzung. 

Als Mitglieder wurden aufgenommen: Studienrat Dr. Rudolf Hartſtein 
(Berlin); Staatsbibliothekar Dr. Adolf Jürgens (Berlin); Exz. General d. Inf. 
z. D. Alfred von Loewenfeld (Charlottenburg); Ingenieur Charles 9 
(Charlottenburg); Univerſitätsprofeſſor Dr. Julius Pokorny (Berlin⸗Halenſee); 
Studienrat Dr. Hans Puſch (Berlin⸗Steglitz); Miniſterialrat Dr. ing. Dietrich 
Schäfer (Berlin-Steglitz); Oberſtleutnant a. D. Theobald von Schäfer 
(Potsdam); Studienrat Dr. Kurt Schumacher (Berlin-Lichterfelde); Studienrat 
Dr. Erich Wuthe (Berlin). | 

Auf Antrag des Vorſtandes wählte die Geſellſchaft den General Grafen 
Rüdiger von der Goltz einſtimmig zu ihrem Ehrenmitgliede. 

Es wurde mitgeteilt, daß Admiral Eberhard von Mantey ſich ſreundlichſt 
bereit erklärt hat, auf Wunſch der Geſellſchaft am 2., 9., 16. u. 23. Februar in 
der Univerſität vier öffentliche Vorträge über „Seekriegführung im Welt⸗ 
kriege“ zu halten. Die Themata der Vorträge lauten: „Deutſche Flotten⸗ 
politik und Kriegsbeginn“; „Die Schlacht in der Nordſee“; „Der 
U-⸗Bootkrieg“; „Der Oſtſeekrieg“. . 

Auf Antrag des Herrn Helmolt faßte die Geſellſchaft einſtimmig den 
Veſchluß, daß denjenigen Mitarbeitern der „Mitteilungen aus der hiſtoriſchen 
Literatur“, die jahrelang keine Beſprechung der ihnen überwieſenen Rezenſions⸗ 
exemplare eingeliefert haben, der weitere Bezug von Rezenſions-⸗ 
exemplaren vorlänfig geſperrt werden ſoll. 


— 
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Der wiſſenſchaftliche Teil brachte einen Vortrag von Dr. Carl Miſch über 
„Neue Forſchungen über Varnhagen von Enſe“. Die Menge feiner zeit⸗ 
eſchichtlichen a ſichert ihm einen Platz in der Geſchichte, zu dem 
Fine perſönlichen Qualitäten ihn ſonſt nicht berechtigen würden. Die Beſchäftigung 
mit ihm iſt um ſo unerläßlicher, als, mit Berufung auf ſeine trüben Eigen⸗ 
a die von ihm überlieferten Nachrichten in ihrem Wert angefodten 
werden. In ſeiner Perſönlichkeit miſcht fic) ſeltſam der Abenteurer mit dem 
Spießbürger. Sein Adelsprädikat hat er ſich eigenmächtig beigelegt; erſt ein 
halbes Menſchenalter ſpäter verlieh ihm Friedrich Wilhelm III den Adel. Mehr 
aus dringender Not, denn aus Patriotismus nahm er 1809 öſterreichiſche Kriegs⸗ 
dienſte. Nach kurzem Waffendienſt verlebte er die nächſten Jahre als Attaché 
ſeines prinzlichen Regimentsoberſten. Als deſſen Mittel ſich dem Ende zuneigten, 
wandte er ſich (Herbſt 1812) nach Preußen, um dort eine Anſtellung zu ſuchen. 
Im März 1813 ſchließt er ſich dem ruſſiſchen Kavalleriekorps Tettenborns auf 
deſſen Zuge nach Hamburg an. An der Hand der Spezialliteratur zeigte der 
Redner die Eigenart des Tettenbornſchen Hauptquartiers, in dem das Geld eine 
Hauptrolle ſpielte. Varnhagen war mittellos in den Feldzug hineingegangen 
und ging aus ihm hervor mit einem Vermögen, das ſeinen Lebensunterhalt für 
längere Zeit beſtreiten konnte. Die preußiſche Anſtellung, die ihm 1815 zuteil 
wird, ſtellt ſich als weit weniger glänzend dar, als gewöhnlich angenommen 
wird. Sein eigener Wunſch ging dahin, als Leiter einer neu zu begründenden 
preußiſchen Staatszeitung in Berlin beſchäftigt zu werden. Einflußreiche Kreiſe 
drängten ihn aus der Umgebung des Staatskanzlers Hardenberg. So war der 
Karlsruher Geſchäftsträgerpoſten von vornherein eine halbe Verbannung. Die 
Jahre 1814—19 bringen Varnhagen eine ausgedehnte publiziſtiſche Tätigkeit in 
der oppoſitionellen Preffe. An der Erhaltung des Großherzogtums Baden und 
an dem badiſchen Verfaſſungswerk gebührt ihm bedeutender Anteil, und als Rat- 
geber des Königs von Württemberg hat er ſeine Hand in dem Streit ums „gute 
alte Recht“. Während der erſten Tagung der badiſchen Landſtände 1819 macht 
ihn ſeine Konnivenz mit den oppoſitionellen Abgeordneten der badiſchen Re⸗ 
gierung mißliebig, und indem dieſe die Stimmung des Beginns der Demagogen⸗ 
verfolgung in Berlin ausnützt, führt ſie Varnhagens Abberufung herbei. Ein 
Ende ſeiner amtlichen Laufbahn iſt damit noch nicht gegeben. In Berlin wirkt 
er in den Miniſterien des Auswärtigen und des königlichen Hofes als Referent 
für eine große Menge von Angelegenheiten oft recht heikler Natur. Erſt 1835 
wird er verabſchiedet. Die Staatsgeſinnung Varnhagens iſt die des typiſchen 
Demokraten ſeiner Zeit hauptſächlich auf franzöſiſcher Grundlage. Zum Schluſſe 
wurde ſeine Stellung zu den konkreten Problemen kurz ſkizziert und er ſelbſt ge⸗ 
kennzeichnet als ein Mann, den das Schickſal in die Reihen der Oppoſition ver⸗ 
wies, obwohl ſein Charakter ihn auf die Seite der Regierung drängte. 
An den Vortrag knüpfte ſich eine längere Ausſprache, an der ſich, außer 
dem Redner, die Herren Bailleu, Laſſon und Schäfer beteiligten. 


472. Sitzung. Freitag, den 4. Februar 1921. Herr Schäfer, 
der die Sitzung leitete, begrüßte mit einigen Worten den General Grafen 
von der Goltz, unſer neues Ehrenmitglied, und beglückwünſchte unſer Mitglied 
Paſtor Laſſon zur Verleihung der Würde eines Ehrendoktors durch die philo⸗ 
ſophiſche Fakultät der Univerſität Kiel. 

„Als Mitglieder wurden aufgenommen: Frau Selma Backlund (z. Z. 
Berlin); Schriftſteller Dr. Hugo Bieber (Berlin⸗Grunewald); Schriftſtellerin 
Frau Maria von Bunſen (Berlin): Frl. Magiſter Aina Forsman, Archivarin 
der Finnländiſchen Geſandtſchaft (Berlin); Syndikus Otto Kasper (Berlin- 
Steglitz); Rabbiner Dr. Siegbert Neufeld (Inſterburg); Studienrat Dr. Georg 
Rathke (Berlin-Steglitz). | 
| Der wiſſenſchaftliche Teil brachte einen Vortrag von Archipar Dr. Hugo 
Rachel über „Staat u. Geſellſchaft“, einen weltgeſchichtlichen Überblick über 
Entſtehung, Weſen u. Wechſelbeziehungen der ſtaatlichen u. ſozialen Verbände. 
Im Rahmen der zugemeſſenen Zeit war dies nur in großen Zügen möglich. Es 
wurde gezeigt, wie ſich aus den urſprünglichen natürlichen Verbänden die Gewalt⸗ 
organiſationen Sklaverei, patriarchaliſche Familie u. Staat entwickelten, die 
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feudale Natur des primitiven Staates u. die Durchbrechung der feudalen Ord⸗ 
nung durch die zentraliſierte monarchiſche Verwaltung einerſeits, die ſtädtiſche 
Entwicklung anderſeits; ferner die Umbildung der feudalen zur ſozialen Ordnung 
in China, die Entſtehung von überſtaatlichen Gemeingefühlen u. Geiſtesſtrömungen, 
von individualiſtiſchen u. kommuniftiſchen Ideen in der antiken Welt. Weiterhin 
die kirchlichen u. die mönchiſchen Organiſationen und das Aufkommen von Städte⸗ 
weſen u. Bürgertum im Ma., ſowie die daraus hervorgehenden Oppoſitions⸗ 
bewegungen wider Kirche u. Staat u. das Weſen der Revolutionen. Durch das 
alles iſt der Klaſſencharakter der Staats- u. Geſellſchaftsordnung nicht weſentlich 
geändert worden. Das moderne induſtrielle Lohnproletariat hat nicht die erſte, 
aber die umfaſſendſte Bewegung zur grundſätzlichen Umgeſtaltung der hiſtoriſch 
gewordenen Ordnungen entfeſſelt; fr ift infolge der Umwälzungen des Weltkriegs 
zu eingreifendſter Bedeutung gelangt, u. es wird ſich zu zeigen haben, ob wir zu 
geſunder u. lebenfördernder Neubildung gelangen. 

An den Vortrag knüpfte ſich eine längere Ausſprache, an der ſich, außer 
dem Redner, die Herren Jäſchke, Koehne, Laſſon, Norden, Schillmann, 
Schuſter u. Seelig beteiligten. | 


473. Sitzung. Freitag, den 4. März 1921. Herr Rethwiſch 
leitete die Sitzung. 

Als Mitglieder wurden aufgenommen: Privatdozent Dr. Willi Flemming 
(Roſtock); Studienrat Paul Grunske (Berlin); Friedrich Krull (Berlin); 
Fabrikant Ludwig Krull (Berlin); Ingenieur Guſtav Mees (Berlin⸗Adlershof); 
Lehrerin Frl. Johanna Mierſch (Berlin); Johannes Piater (Berlin); Dr. Joſef 
Wallach (Freiburg i. B.); Generalagent A. Weißenborn (Berlin). 

Auf Antrag des Vorſtandes wählte die Geſellſchaft den Admiral Eberhard 
von Montey einſtimmig zu ihrem Ehrenmitgliede. : 

Zu Prüfern des Kaſſenberichts wählte die Verſammlung die Herren 
Koehne u. Stern. | 

Auf Antrag des Herrn Jäſchke wurde beichloffen, daß jeder Vortragende 
verpflichtet iſt, dem 1. Schriftführer eine etwaige Veröffentlichung des Vortrages 
durch den Druck mitzuteilen. Die Schriftleitung der „Mitteilungen“ hat dann 
die Leſer der Zeitſchrift hiervon in Kenntnis zu ſetzen. 

Der wiſſenſchaftliche Teil brachte einen Vortrag von Studienrat Dr. 
Friedrich Graefe über „Die Hochſeeflotte der Generalſtaaten im 
Kampfe gegen England u. Frankreich 1672/73. Nach kurzem Hinweis 
auf die von ihm zum 1. Mal benutzte Korreſpondenz Hüneckens, des Reſidenten 
der Hanſeſtädte im Haag, die, im Lübecker Staatsarchiv aufbewahrt, viele bisher 
unbekannte Einzelheiten und feſſelnde Momentbilder gibt, beſprach der Vor⸗ 
tragende zunächſt die en 5 erſcheinende politiſche u. militäriſche Lage der 
von Ludwig XIV. u. ſeinen Verbündeten völlig eingekreiſten niederländiſchen Re⸗ 
publik. Ihre Rettung verdankte ſie mit in 1. Linie ihrer Seemacht, um deren 
zeitgemäßen Ausbau Johan de Witt ſich außerordentliche Verdienſte erworben 
hat. Ihre Führung durch de Ruyter, den de Witt bereits 1654 zum dauernden 
Verbleiben im Staatsdienſt gewonnen, zeigt eine bis heute unübertroffene Meiſter⸗ 
ſchaft in der genialen Art der offenſiven Küſtenverteidigung gegen die numeriſch 
und materiell überlegenen Flotten der Engländer u. Franzoſen. Ungünſtig be⸗ 
einflußt wurde die Verwendung der Flotte 1672 wiederholt durch das Vorwalten 
politiſcher Geſichtspunkte, u. a. durch eine ſtarke von der Provinz Seeland ge⸗ 
tragene Störung, die nach der Seeſchlacht von Southwood jede weitere Reizung 
der Engländer durch erneutes offenſives Vorgehen vermeiden wollte und dadurch, 
allerdings vergeblich, einen Sonderfrieden mit England erhoffte. Anfang 1673 
brachte der Zuſtand der aufs ſtärkſte beanſpruchten Finanzen die Provinz Holland 
zu dem Entſchluß, die Schlachtflotte, die die Seefront ſo wirkſam gedeckt hatte, 
für das kommende Jahr überhaupt nicht in Dienſt zu ſtellen und ſich zur Ab⸗ 
wehr einer Landung mit der Beſetzung der wichtigſten Seeplätze zu begnügen: ſie 
hoffte durch dieſes Verfahren zugleich, den Gegnern den Vorwand zu maritimen 
Rüſtungen zu nehmen u. die zwiſchen England u. Frankreich herrſchende Ver⸗ 
ſtimmung vergrößern zu können, wiederum in der Erwartung auf einen Sonder⸗ 
frieden mit Karl II. Aber Shafterburys Programmrede zeigte der Provinz die 
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Unhaltbarkeit ihres Standpunktes, der auch von de Ruyter u. ſeinen Flagg⸗ 
offizieren verworfeu wurde, die einſtimmig die mobile Küſten verteidigung durch 
die Schlachtflotte forderten. Wie dieſe im Sommer 1673 in vorbildlicher Weiſe 
ihrer ſchweren Aufgabe gerecht wurde, ſchilderte der Vortragende eingehend. 
Ruyters Leiſtungen ſind umſo großartiger, als die vielköpfige Seekriegsleitung 
ihm keineswegs freie Hand ließ u. die Flotte ſelbſt nie rückhaltlos eingeſetzt 
werden konnte. 

An den Vortrag. der in erweiterter Form in den „Hanf. Geſchichts⸗ 
blättern gedruckt werden ſoll, ſchloß ſich eine längere Ausſprache, an der, außer 
dem Redner, die Herren Häpke, v. Mantey, Rethwiſch, Rogge u. Vogel 
teilnahmen. | 


5 Perlite Sitzung. Freitag, den 8. April 1921. Herr Schäfer leitete 
ie Sitzung. 

Als Mitglieder wurden aufgenommen: Frl. Katharina Brenske (Char⸗ 
lottenburg); Oberpoſtſekretär Fritz Dippe (Berlin); Korvettenkapitän Otto Gras 
e ; Oberpoftfefretär Gerhard Langhoff (Berlin-Steglitz); Poſt⸗ 
ſekretär Paul Linke (Berlin⸗Schöneberg). 

Der von Herrn Schuſter vorgelegte Kaſſenbericht iſt von den Herren 
Koehne u. Stern geprüft u. für richtig befunden worden. Die von Herrn 
Stern beantragte Entlaſtung wurde mit Dank erteilt. 

Auf vielſeitigen Wunſch ernennt die Geſellſchaft einen Ausſchuß zur 
Vorberatung der Beſtimmungen über den Geſchichts unterricht in 
den Schulen. Er beſteht aus den Herren Cauer, Gerſtenberg, Gumlich, 
Hartſtein, Kanin, Koehne, Ed. Meyer, Penner, Philipp, Reimann, 
Rethwiſch, Schäfer, Steffens u. Tſchirch. 

Der wiſſenſchaftliche Teil brachte einen Vortrag von Univerſitätsprofeſſor 
Dr. Robert Hoeniger: „Die Enthüllungen Paléologues über den 
Kriegsausbruch.“ Auf den Vortrag folgte eine längere Ausſprache, an der 
ſich, außer dem Redner, die Herren Krafft, Schäfer u. Sternfeld beteiligten. 


475. Sitzung. Freitag, den 6. Mai 1921. Herr Schäfer, der 
5 leitet, gedenkt zunächſt mit einigen Worten unſerer verewigten 

aiſerin. 

Seit der letzten Zuſammenkunft hat die Geſellſchaft wieder den Verluſt 
eines Mitgliedes zu beklagen. Am 20. April ſtarb Amtsgerichtsrat Paul Sattig 
(Charlottenburg) nach längerem Leiden. 

Als Mitglieder wurden aufgenommen: Gewerbereferendar u. Diplom⸗ 
nn a Lorenz (Berlin); Wirkl. Rat Curd von Strang (Berlin- 

riedenau). 

Der wiſſenſchaftliche Zeil brachte einen Vortrag von Geh. Rat Dr. 
Paul Bailleu über „Kaiſer Wilhelm I u. Großherzog Carl Alexander 
von Sachſen⸗Weimar“, im Anſchluß an ihren in Charlottenburg u. Weimar 
aufbewahrten Briefwechſel, der die Jahre 1836 bis 1887 umfaßt. Anfangs mehr 
familiären u. militäriſchen Inhalts, überwiegt in den Briefen allmählich mehr u. 
mehr die hohe Politik. So hat Prinz Wilhelm ſeinem jungen Schwager 1849 
ganz ausführlich über ſeine Stellung zur Kaiſerwahl u. über ſeine Unterredung 
mit der Kaiſerdeputation unterrichtet. Die Beziehungen der beiden Fürſten zu⸗ 
einander, die in den 50er Jahren recht herzliche waren, wurden in den 60er 
Jahren kühler, da Großherzog Carl Alexander die Politik Bismarcks, deſſen 
zus 1859 in Petersburg er ſchon lebhaft getadelt hatte, ſehr mißbilligte. 

ſt nach 1866, wo aber König Wilhelm mit dem Schwager noch keineswegs 
zufrieden war, wurden die Beziehungen wieder intimer. Ihre größte Bedeutung 
erhielten ſie nach 1879, da der Großherzog auf Wunſch Kaiſer Wilhelms ſelbſt 
in dem geſpannten Verhältnis zu Rußland, namentlich zu Kaiſer Alexander III., 
den Vermittler bildete. 

An den Vortrag, von dem ein Teil („Kaiſer Wilhelm I. u. der Frankfurter 
Fürſtentag 1863“) inzwiſchen in der „Feſtſchrift zum 10jährigen Beſtehen 
der Kaiſer⸗Wilhelm Geſellſchaft“ erſchienen iſt, knüpfte ſich eine Ausſprache, 
5 außer dem Redner, die Herren Schäfer, Sternfeld u. v. Strantz 
teilnahmen. f 
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bi Sithung Sitzung. Freitag, den 3. Juni 1921. Herr Schäfer leitete 
ie Sitzung. 

Seit der letzten Zuſammenkunft hat die Geſellſchaft zwei ihrer älteſten Mit⸗ 
glieder durch den Tod verloren: am 5. Mai Gymnaſialprof. a. D. Guſtav 
Merkull nach längerer Krankheit, am 9. Mai ihren hochverdienten 1. ſtellv. 
Reihwiſch⸗ Gymnaſialdirektor a. D. Geh. Regierungsrat Prof. Dr. Conrad 

ethwiſch. 

Als Mitglieder wurden aufgenommen: Frl. Studienaſſeſſor Dr. Frieda 
Goßmann (Berlin); Studienaſſeſſor W. Gronemann (Charlottenburg); Frl. 
Studienaſſeſſor Urſula von Joeden (Berlin⸗Halenſee); Sekretär Hermann Rohde 
(Berlin); Schriftſteller Hauptmann a. D. Wilhelm von Maſſow (Berlin⸗Halen⸗ 
ſee); Studienrat Dr. Friedrich Matthaeſius (Berlin⸗Lichterfelde); Frl. Sekretärin 
Margarete Zimmermann (Berlin). 

Der wiſſenſchaftliche Teil brachte einen Vortrag von Oberbibliothekar 
Prof. Dr. Walther Schultze über „Die Marneſchlacht auf Grund der in⸗ 
u. ausländiſchen Literatur“. Nach einem kurzen Hinweis auf die wichtigſten 
franzöſiſchen u. deutſchen Publikationen ging er zunächſt auf die Entſtehung der 
Schlacht ein. Die vulgäre franzöſiſche Auffaffung, daß ſich Joffre nach den Grenz⸗ 
ſchlachten planmäßig zurückzieht u. dann in raſchem Entſchluß den Moment wahr⸗ 
nimmt, wo der deutſche Linksabmarſch an Paris vorbei ihm einen Stoß in die 
deutſche Flanke ermöglicht, iſt gegenüber den Tatſachen nicht haltbar. Joffre 
ſchwankt vielmehr fortwährend unentſchloſſen zwiſchen mori u. Rückzug, will 
gerade noch am 4. Sept. zurück hinter Seine u. Aube. Der ffenſiventſchluß iſt 
ausſchließlich das Verdienſt Gallienis, der ihn nur mit Mühe gegen Joffre durch⸗ 
ſetzt. Der Verlauf der Schlacht geſtaltete ſich ſehr anders als Galliéni u. Joffre 
gedacht: am 9. Sept. war dank der genialen Leitung Klucks Maunerey in Gefahr 
umfaßt u. abgeſchnitten zu werden; die deutſche a an der Marne gegen 
die Engländer hielt noch; das Vorrücken Franchet d'Eſpanys hing dadurch ganz 
in der Luft; im 1 war an entſcheidender Stelle Fochs Armee durchbrochen; 
an der Maas geſtaltete ſich die Lage für Sarrail zuſehends bedenklicher. Un 
miracle seul pouvait nous sauver‘. Dies Wunder war der deutſche N 
befehl. Seine Entſtehungsgeſchichte wurde von dem Vortragenden eingehend be⸗ 
handelt; der Anteil der einzelnen Beteiligten feſtgeſtellt. Der geiſtige Urheber 
iſt Brilow, der zu dem Rückzugsentſchluß kam, weil er die Situation der 1. Armee 
vollkommen falſch beurteilte. Tatſache wurde der Rückzug nur, weil Hentſch, der 
von Moltke abgeſandt war, um einen Rückzug zu verhüten, den Rückzug gut⸗ 

eißt, indem er Sinn u. Wortlaut ſeiner Inſtruktion zuwider handelt. Durch 

entſch wird die 1. Armee wider ihren Willen in den Rückzug hineingezogen, 
trotzdem er bei ihr die Lage ganz anders findet, als Brilow fe angenommen. 
Noch immer will Moltke den Rückzug auf die beiden Flügelarmeen beſchränken; 
unter Mitwirkung von Hentſch gerät auch er dann unter den Einfluß Brilows, 
und jetzt kommt es zu einem Rückzug aller Armeen. Brilow u. Hentſch ſind die 
für den Ausgang der Marneſchlacht allein Verantwortlichen. | 

An den Vortrag, der inzwiſchen als 1. Heft der „Schriften, 8 ſich von 
der Hiſtoriſchen Geſellſchaft zu Berlin“ erſchienen iſt, ſchloß ſich eine 
längere Ausſprache, an der, außer dem Redner, die Herren Dobrzynski, 
Jäſchke, Geheimrat Klewitz (als Gaſt), Krafft u. Schuſter teilnahmen. 


** 


Zur methodologiſchen und geſchichtsphiloſophiſchen 
Literatur. 


Brandi) gliedert ſein Thema ebenſo einfach wie zutreffend, 
wenn er Geſchichte als Gegenſtand der Forſchung u. Geſchichte als 
Aue druck der Geſtaltung des Erforſchten voneinander ſondert; wenn 
er zuerſt von dem Stoff handelt, der in kritiſcher Sichtung gewonnen 
wird, u. ſodann von der Form, wie ſie der Geſchichtſchreiber in künſt⸗ 
leriſcher Prägung bildet (wohlverſtanden jene innere Form, die 
Wilh. Scherer mit ſoviel Recht eindringlichſt von der äußeren, ſprachlich⸗ 
ſtiliſtiſchen unterſcheiden lehrte). Es ſind knapp gehaltene, oft nur 
eben andeutende Außerungen eines, der in den weiten Gebieten hiſto⸗ 
riſcher Forſchung u. Kunſt wohl bewandert iſt, der von den beſten 
Deutern u. Meiſtern gelernt hat: einem Möſer u. Wilhelm v. Hum⸗ 
boldt, einem Ranke, Droyſen oder Burckhardt. Was B. über die Be⸗ 
deutung der Biographie (S. 24: „die faßlichſte u. zugleich ergreifendſte 
geſchichtliche Einheit“), was er über den Vorzug der Staats- u. Kriegs⸗ 
geſchichte vor der Kulturgeſchichte für Unterricht u. Lehrer zu ſagen 
weiß (S. 26/7), ſei beſonders hervorgehoben. 

Mit den Grundſätzen und Hauptbegriffen der hiſtoriſchen Methode 
befaßt ſich Feder) eingehend u. unter Innehaltung einer genauen, 
faſt etwas unüberſichtlichen Gliederung: im 1. Hauptteil mit der 
Quellenkunde, im 2. (S. 106 — 245) mit der Quellenkriiik. Ein 3. u. 
letzter Hauptteil, „Syntheſe der bezeugten Tatſachen“ überſchrieben, 
beſchäftigt ſich mit Interpretation und Kombination, geht jedoch über 
die Erörterungen, welche die Feſtſtellung der Tatſachen ſowie deren 
Verknüpfung u. Anordnung in Reihen betreffen, hinaus u. behandelt 
im Schlußabſchnitt, auch hier mit Bernheim übereinſtimmend, noch 
die Darſtellung, allerdings lediglich unter dem Geſichtspunkte einer 
Aufreihung der Forſchungsergebniſſe, aber freilich nicht ohne zugleich 
den Ausblick aus der hiſtoriſchen Forſchung in die hiſtoriſche Kunſt 
zu eröffnen. 


) K. Brandi, Einführ. i. d. Geſch. wiſſenſchaft u. i. Probleme. F. Studie⸗ 
rende u. weitere Kreiſe (= Schule u. Leben, Schriften 3. d. Bildungs⸗ u. Kultur⸗ 
fragen d Gegenw. Hrsg. v. 90 f. Erziehg. u. Unterr. H. 7). 4. 32 S. 
Berlin, Mittler u. S., 1922. M. 15.— 

2) A. Feder, Prof. a. d. 5915 theol. Lehranſt. zu Valkenburg: Lehrbuch d. 
hiſt. Methodik. 2. Aufl. 8°, XII u. 307 S. Regene burg, J. Köſel u. F Puſtet, 
1921. geh. M 24.—, geb. M. 39.—. (1. Aufl nur z. Privatgebrauch gedr.) 

Anſtatt Methodik müßte es wohl Methode heißen (wie bei Bernheim); Me⸗ 
thodik bedeutet Methodenlehre, ſo daß hiſtoriſche Methodik ausreichend wäre. 

Mitteilungen a. d. hiſtor. Literatur. L. 5 


\ 
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Ein beſonderer „grundlegender Teil“ (S. 17—50), der ſich über 
Begriff u. Geſchichte, Weſen u. Ziel der hiſtoriſchen Methodik ver⸗ 
breitet, betont nachdrücklich die Bedeutung von Autorität u. Glauben 
im menſchlichen Daſein überhaupt u. zumal für das geſchichtliche Leben 
u. Forſchen, welches ohne Überlieferung, ohne Autorität u. Glauben 
undenkbar iſt. Ein derartiger Gedankengang eignet übrigens nicht dem 
Vf. als Katholiken, ſondern viele Proteſtanten teilen ihn; u. es wird 
gar manche ohne ausgeſprochene Glaubensrichtung geben, die ihn ſich 
im Laufe dieſer letzten Zeiten angeeignet haben, Ebenſo darf der Vf. 
heute auch unangefochten von „übernatürlichem Glauben“ S. 26) als 
einem wiſſenſchaftlichen Grenzbegriff ſprechen; wie etwa Ranke in 
ſeiner Weltgeſchichte dort, wo er ſich anſchickt, Jeſus geſchichtlich zu 
würdigen, vorab des göttlichen Geheimniſſes, wenn auch als abſeits 
bleibend, doch immerhin gedenkt. | 

Jagow u. Matthaeſius!) liefern eine recht brauchbare 
Hodegetik unſeres Faches, zumal durch Abſchnitt 1 (Zur Berufswahl), 
II (Wegweiſer für die Studienzeit) u. LI] (Bibliotheken u, Archive). 
VI- VIII S. 49 67) ſtellen hiſtoriſche Quellen u. hiſtoriſche Lite⸗ 
ratur (letztere zum Teil etwas willkürlich) ſowie wichtige Zeitſchriften 
zuſammen; die Studienfragen unter IX ſind geſchickt ausgewählt. 
IV (S. 38 — 42) ſucht die Entwicklungsſtufen der Geſchichtſchreibung 
u. die hiſtoriſchen Richtungen der Gegenwart zu kennzeichnen, während 
V die Hilfswiſſenſchaften u. Nachbargebiete in Kürze vorführt Hier 
erfreut die ausnehmende Wertſchätzung der Philologie, welche Brandi 
und Feder zu teilen ſcheinen; doch erheben ſich Zweifel, ob die Philo⸗ 
logie wirklich bloß als Nachbargebiet der Geſchichte anzuſehen iſt. 
Gibt ſie denn nicht „die Mittel, durch die man zu den Quellen ſteigt“? 
Früher führte man fie als erſte unter den Vor- und Hilfskeuntniſſen auf: 
ſo Rühs 1811 in der „Hiſtoriſchen Propädeutik“ u. auch noch Bern⸗ 
heim 1907 in ſeinem „akademiſchen Studium der Geſchichtswiſſenſchaft“. 


Geſchichtsphiloſophie trat ehedem in erſter Linie als Beurteilung 
u. damit verbundene Zweckſetzung der Univerſalgeſchichte auf: fo bei 
Herder, der in ſeinen „Ideen“ das Streben nach Humanität in den 
Mittelpunkt rückte; ſo bei Hegel, dem ſich das Ziel der Welt⸗ 
geſchichte als der Fortſchritt im Bewußtſein der Freiheit ergab. Dabei 
ging H. in ſeiner „denkenden Betrachtung der Geſchichte“, die als 
ſolche die Philoſophie der Geſchichte ſchafft, von der „Vernunftanſicht 
der Weltgeſchichte“ aus. Er beſtreitet mit Entſchiedenheit, irgend⸗ 
welche fremden Gedanken an die Geichichte heranzubringen oder in fie 
hineinzutragen; vielmehr behauptet er, ſeiner Aufgabe nur unter der 
Vorausſetzung zu nahen, daß es in der Weltgeſchichte vernünftig zu⸗ 
gegangen ſei; u. er iſt bemüht, die der weltgeſchichtlichen Entwicklung 
innewohnende Vernunft herauszuſtellen. Dieſe Vernunft, ſeitens der 
ſpekulativen Philoſophie in ihrem allgemeinen Beſtande abſtrakt durchaus 


) K. Jagow, Dr., u. Fr. Matthaeſius, Dr.: Geſchichte (= Dünnhaupts 
Studien- u. Berufsführer, hrsg. v. K. Jagow u. Fr. Matthaeſius. Bd. 1.) 80. 
VIII u. 70 S. Deſſau, C. Dünnhaupt, 1922. geh. M. 36.—, geb. M. 44.—. 
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erwieſen, wird mittels jener denkenden Geſchichtsbetrachtung in den 
geſchichtlichen Vorgängen konkret aufgezeigt. Indem ſie ſolchergeſtalt 
als das Philoſophie u. Geſchichte verbindende Glied erſcheint, gewinnt 
der Hrsg. der neuen 5 Ausgabe der H.ſchen Geſchichtsphilo⸗ 
ſophie das beſte Recht, deren 1. Bd. „die Vernunft in der Geſchichte“ 
zu nennen ). 

Ein weiteres Beiſpiel ähnlicher, denkender Betrachtung der Welt⸗ 
geſchichte gibt uns Reimann aus dem Reformationszeitalter?); er 
ſchildert lebhaft und eingehend, unter Berückſichtigung einer reichhal⸗ 
tigen Literatur, Leben u. Denken Seb. Francés, des VF der „Geſchichts⸗ 
bibel“. Nur daß dieſe Franckſche Philoſophie durchaus religiös ge— 
artet iſt! Zwar die Religion ſteht auch bei Hegel im Mittelpunkt 
der Beurteilung, aber objektive, inſofern ſie das Hauptmerkmal für 
die Kennzeichnung des betreffenden Volksgeiſtes liefert; dagegen hier 
bei Franck durchaus ſubjektive, da ihm ſeine Religion allein maß— 
gebend iſt. Er beurteilt die Menſchen u. Völker nicht nach ihrer reli⸗ 
giöſen Weltanſchauung, wie Hegel, ſondern nach ſeiner eigenen. 
Es erwächſt daraus eine Auguſtin verwandte, vermutlich auch durch 
ihn beeinflußte Geſchichtsanſchauung, die einer gewiſſen großzügigen 
Anlage nicht entbehrt, vor allem aber durch die Entgegenſetzung des 
göttlichen u. des teufliſchen Prinzips ausgezeichnet iſt. Um freilich 
dies ſataniſche Prinzip in ſeiner vollen Bedeutung zu begreifen, muß 
man es wohl wirkſam geſehen und am eigenen Leibe erfahren haben. 
Andrerſeits erweiſt ſich Francks Religion als ein durchaus myſtiſches 
Verhalten zum göttlichen Geiſt, welches, über das Wort Gottes oder 
gar den Buchſtaben der Bibel weit hinausgehend, ſelbſtgenügſam aller 
kirchlichen Cinridjtungen u. ſtaatlichen Sa ungen glaubt entraten zu 
können. Fr. halt Kirche u. Staat allerdings für notwendig, aber auch 
für Übel; notwendig wegen der Schwäche der Menſchennatur, u. ein 
Übel für diejenigen, welche den Geiſt Gottes in ſich verſpüren. Eine 
derartige Anſchauung wird folgerecht von dem geſchichtlichen Leben als 
einem „Affen: und Gaukelſpiel Gottes“ reden, wie jie andererſeits wieder 
nicht bloß in Gottes Schöpfung u. in Gottes Wort, ſondern auch in 
der Geſchichte die Offenbarung Gottes ſehen möchte (daher der Titel: 
Geſchichtsbibel). Fügt man hinzu, daß Franck kommuniſtiſche An⸗ 
ſichten hegt, ſo hat man jene Züge zuſammen, die ihn uns zwar mit 
R. als beinahe modernen Denker, aber auch als eine bedenkliche 
Vorwegnahme zeitgenöſſiſcher radikaler Verirrungen erſcheinen laſſen. 
So etwa wertet ihn auch Wackernagel in feiner dentſchen Literatur⸗ 


geſchichte. 


1) G W. Fr. Hegel, D. Vernunft i. d. Geſch. Einleitung i. d. Philoſ. d 
Weltgeſch. Auf Grund d. aufbehaltenen e Materials neu hrsg. v G. 
Laſſon (S G W. Jr. Hegel, Vorleſungen üb. d. Philoſ. d. Weltgeſch Voll⸗ 
ſtändig neue us: I. Bd: lela) 8b. Xu. 204 S. Leipzig, F. Meiner, 
1917. geh., Dt 5.50, geb M. 

2) U. Reimann, Ur., Stabtichuteat z D.: Sebaſtian Franck als Geſchichts⸗ 
philoſoph. E. mobermer Denker i. 16. Ih (= Comenius⸗Schriften z. Geiſtesgeſch. 
1 d. Ztſchr. d. Comenius⸗G. H. 1.) 80. 101 S. Berlin, A. Unger, 1921. 
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In gründlicher, ergebnisreicher Unterſuchung weiſt Jeſſen ) 
nach, daß Liudprand auguſtiniſche Geſchichtsphiloſophie durch die 
Moralia Gregors I. kennen gelernt u. in ſeiner „Antapodosis“ ver⸗ 
wendet hat. Er erklärt den Titel dieſer Schrift anſprechend als 
„Wiedervergeltung durch Gott“; er zeigt, wie bedeutſam bei Ltudprand 
die Scheidung in populos Dei u. gentes nescias Christi ende in 
chriſtliche u. teufliſche Fürſten ausfällt. 


Die zweite geſchichtsphiloſophiſche Möglichkeit ergab ſich für den 
ſtolzen Einfall, einen geſetzmäßigen Verlauf des Geſchehens zu er- 
mitteln u. in ſicherer Erwartung der Auswirkung des ermittelten 
Geſetzes die Zukunft vorauszubeſtimmen. So will Stromer⸗ 
Reichenbach laut S. 49 feines Büchleins “) „ein vollſtändiges 
Syſtem der Berechnung der geſchichtlichen Zukunft des geſamten 
Menſchengeſchlechts“ zuſtande gebracht haben, das er in ſeinem 
wiſſenſchaftlichen „Inſtitut für Hiſtorionomie“ zu bearbeiten hofft. 
Vor allem bedürfe es einer großen Geſchichtsdatenſtatiſtik, die Str. 
bereits in Angriff genommen, inſofern er aus 60 000 etwa 22 350 
Daten ausgewählt u. unter dem Titel „Geſetze der Weltgeſchichte“ 
verarbeitet habe. Es handle ſich um Darlegung rythmiſcher Ent⸗ 
wicklungsreihen, welche Schlüſſe auf die Zukunft geſtatteten; u. eine 
Probe auf das Exempel habe er bereits i J. 1914 mit der Schrift 
gemacht: „Deutſche verzaget nicht! Eine geſchichtsphiloſophiſche Prophe⸗ 
zeiung zum Weltkrieg.“ Dieſe hat dem Rf. leider nicht vorgelegen. 
Immerhin: — hier liegt der methodologiſche Irrtum vor, von der 
Häufung vereinzelter Tatſachen oder gar bloß von ihrer Feſtlegung 
in Daten alles Mögliche für die Erkenntnis zu erwarten u. dem⸗ 
gemäß in der Kategorie der Quantität oder gar im Gebiet der bloßen 
Zahlen zu verharren, während alles hiſtoriſche Verſtehen von der 
Intenſität des Erlebens abhängt, alſo durchaus qualitativ beſtimmt 
iſt. — Auf Str. ſtützt ſich in weſentlichen Punkten ein auch ſonſt vielfach 
abſeits Wandelnder: Kemmerid >). Er ſetzt zunächſt, völlig will⸗ 
kürlich, die deutſche Revolution von 1918 der engliſchen von 1641 u. 
der franzöſiſchen von 1789 gleich u. ſchließt ſodann aus einigen be⸗ 
deutſamen Wendepunkten dieſer Revolutionen auf gleichartige entſchei⸗ 
dende Vorgänge in unſerer zukünftigen ſtaatlichen Entwicklung, die 
nach ſeiner Meinung in weiterem revolutionärem Gange begriffen iſt. 

Auch Spengler hat das Beſtreben, in kühner Wertung welt⸗ 
u. hauptſächlich geiſtesgeſchichtlicher Vorgänge u. Zuſtände, gleichlau⸗ 
fende Entwicklungsreihen aufzuſtellen u. den Ausgang vorherzuſagen. 
Tut er es nicht ſchon durch den Titel ſeines Buches, der menetekelhaft 
u. mit wiſſenſchaftlicher Gebärde auf dasjenige als auf etwas Un- 


1) H. Jeſſen, D. Wirkungen d. auguſtiniſchen Geſch. i auf d. Weltan⸗ 
1 u. Geſch.ſchreibung Liudprands v. Cremona. 80. 63 S. Greifswald, 

mberg, o. J. 

) Fr. Stromer⸗ Reichenbach: Was iſt Weltgeih.? Zukunftsgedanken. 
80. 49 S. (= Deutſches Leben Bd. 4). Ludwigshafen, Haus Lhotzky. 1419. 

2 M. l München, Dr.: D. Berechnung d. Geſch u. Deutſchlands 
Zukunft. 8%. 28 S. 6.— 10. Tauſ. Dieſſen vor München, Joſ. C. Huber, 1921. 
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entrinnbares hinweiſt, was ſo viele nicht bloß fürchtend kommen zu 
ſehen, ſondern entſetzt vor Augen zu haben glauben? U. dabei nun 
das trotzige „Wenn ſchon“ des mit ſeinen vielen Leſern dem Unter- 
gange des Abendlandes zutreibenden Vf.! Er rückt von ſelbſt in das 
blendende Licht des tragiſchen Helden, der im Zwieſpalt von Er⸗ 
kenntnis (die beweiſt, wir ſind am Ende) u. Wollen (das zu leben 
begehrt) dennoch ſtolz aufgerichtet dahinſchreitet! Dies iſt der perſön⸗ 
liche u. zeitgeſchichtliche Hinter⸗ u. Untergrund des Sp. ſchen Buches, 
das, ein Ausdruck eigenſter Anſchauungen u. Auffaſſungen, im ganzen 
unwiderlegbar, weil außerhalb der Erörterung, u. überhaupt unangreifbar 
iſt, weil auf perſönlichen Überzeugungen beruhend. 

Sp.s Buch wirkt zunächſt als großer Wurf, als anſcheinend 
wiſſenſchaftlicher Niederſchlag höchſt unangenehmer Stimmungen, unter 
denen Kulturmüdigkeit u. Ziviliſationsekel obenanſtehen. Die abend⸗ 
län diſche Kulturſeele, verkörpert durch den fauſtiſchen Menſchen, im 
2 Jahrtauſend unſerer Zeitrechnung ſich erſchließend u. blühend, Früchte 
der Kultur treibend u. in Errungenſchaften der Ziviliſation abwelkend: 
dies iſt das Hauptthema. Dazu gehört der allgemeine Satz: es gibt 
Kulturſeelen, u. ſie erſchöpfen ſich wie menſchliche Seelen; ſo die 
griechiſch⸗apolliniſche Kulturſeele des 1. vorchriſtlichen, ſo die arabiſch⸗ 
magiſche des 1. nachchriſtlichen Jahrtauſends. Das Zeiten ſondernde 
u. Namen gebende Chriſtentum wird zu einem Beſtandteil der arabiſch⸗ 
magiſchen Kultur, deren beſondere Kennzeichnung als magiſche u. deren 
ſtarke Hervorhebung vor dem Chriſtentum wohl Sp. ſelber angehört. 
Sp. iſt freilich überzeugt u. ſpricht wiederholt rückhaltlos aus, daß er 
durchaus Neues ſage. Dem widerſpricht jedoch ſeine bemerkenswerte 
Behauptung, daß wir auch mit unſerer Kunſt u. Wiſſenſchaft am 
Ende ſeien, daß zumal unſere Wiſſenſchaft bereits in den Zuſtand 
einer alexandriniſch ſammelnden, ordnenden u. abſchließenden Tatigkeit 
getreten ſei. In der Tat wird man, die Geſamtmaſſe der Sp.ichen 
Gedanken angeſehen, weit eher geneigt ſein, ihn in die Epigonenreihe 
der Sammelnden aufzunehmen. Wie ergiebig er geſammelt hat, wie 
ſeine guten Gedanken lange vor ihm hier u. da, vielfach zeitgemäß 
und ſchlagkräftig durchgeführt, auftauchen, iſt für den Kundigen leichter 
nachzuweiſen, als für Sp., daß er ſie aus ſich hat. Dazu fehlt der 
Sp. ſchen Gedankenſammlung, ſo reichhaltig fie iſt, die rechte, klärende 
Ordnung u. da? Abſchließende. Die Kritik hat ſich gerade in dieſer 
Beziehung ernſtlich mit feinem Werk beſchäftigt )2) 04). Die Ergeb⸗ 
niſſe dieſer teilweiſe ſehr gelungenen Auseinanderſetzungen können, 


1) K. Schück, Dr., 9 a. Lehrerſem.: Spengler? Geſch. philoſ. E. Kritik. 
8°, 39 S. Karlsruhe, G Braun, 1921. geh. M. 

2) H. Scholz, Dr. Dr., o. Prof.: 8. an‘ d. Abendlandes. E. Aus⸗ 
einanderſetzung m O. Sp. 2. neubearb. u. Faas Ausg. 5.— 10. Tauſ. 8%. 68 S. 
Berlin, Reuther u. Reichard, 1921. geh. M 

8) O. Th. Schulz, Dr., a. o. 18 D Sinn d. Antike u. Sp. neue Lehre. 
Antrittsvorl. 8%. 40 S Gotha, % A. Perthes, 1921. geh. M. 3.—. 

4 Goetz Briefs, Dr. Prof.: Untergang, d. Abendlandes, Chriſtent. u. Sozia⸗ 
lismus. E. me derſ en mit O. Sp. 8. 111 S. Freiburg i. Br., Herder, 
1920. geh. M. 7.50 u. Zuſchl. 
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jofern fie im vörſtehenden nicht enthalten find, nur in Kürze unter 
Hervorhebung der wichtigſten kritiſchen Geſichtspunkte aufgeführt werden. 
Schück bleibt im ganzen bei Behauptungen allgemeinerer Art ſtehen; 
er beugt ſich vor der „repräſentativen Erſcheinung“, deren wiſſenſchaft⸗ 
liche Tragweite er für bedeutend hält. Scholz bietet eine ausge⸗ 
zeichnete, auch auf alle Abwegigkeiten Sp.s verſtändnisvoll eingehende, 
ſyſtematiſch verarbeitende u. ſachlich wohl begründete kritiſche Kenn⸗ 
zeichnung; er gibt den Sp.ichen Ideen erfreulicherweiſe geſchloſſene 
Haltung. Sch. Stellt feſt, daß Sp.s Werk „mit Fragwürdigkeit über- 
laſtet“, daß ſeine Beweisführung verfehlt, ſeine Folgerungen hinfällig 
ſind. Unbegreiflich bleibt nur, wie Sch. im Zuſammenhange dieſer 
durchaus gehaltenen u. gerechten Beurteilung der deutſchen Jugend 
das Studium eines Buches empfehlen mag, deſſen Vf. er überdem 
der Leichtfertigkeit zeiht (S. 65) u. das die ernſte Forſchung mit Recht 
als Machwerk zurückweiſen dürfte (S. 30). Schulz bemängelt (S. 3) 
das Hinwegſehen über die moderne Geſchichtswiſſenſchaft (das in der 
Tat faſt beleidigend wirkt), das Fehlen neuen Tatſachenmaterials 
ſowie die nicht nur lückenhafte, ſondern geradezu leichtfertige Verwen⸗ 
dung des vorliegenden (S 19). Götz-Briefs trifft den Kernpunkt: 
er lehnt zwar mit Sp. den unechten Marxſchen Arbeiterſozialismus ab, 
hält aber auch nichts von dem „echten Sozialismus“ des preußiſchen 
Staates, wie ihn Sp. in ſeinem Buche „Preußentum u. Sozialismus“ 
ſchildert; er beſtreitet die Möglichkeit, den Sozialismus aus der Ur⸗ 
anlage der germaniſchen Seele u. als fauſtiſchen Trieb zu erklären, 
der ſich im Willen zur Macht auslebe, u. ſtellt vielmehr ſeine Be⸗ 
ziehungen zum Chriſtentum feſt: „die chriſtliche Gedankenwelt gibt 
Struktur u. Typus des abendländiſchen Bewußtſeins“ (S. 102). 

Ein Hinweis auf das gut geſchriebene Buch Cromes*) wird 
hier angefügt, weil C. ſelbſt in der Vorrede erzählt, er ſei durch 
Spengler angeregt u. durch deſſen „Untergang“ zur Klarheit geführt 
worden. Ohne Cs ausdrückliche Verſicherung würde man es ſchwer⸗ 
lich glauben; aber da dem nun ſo iſt, muß man Spengler danken, 
daß er zur Abfaſſung ſolcher Bücher anregt. C. führt die ſtaatliche 
Entwicklung des Abendlandes in großen Zügen nach ihren Haupt⸗ 
ergebniſſen vor: von der Grundlegung Europas im römiſchen Kaiſer⸗ 
reich über das abendländiſche Univerſalreich Ottos des Großen u die 
Bildung der europäiſchen Nationen (S. 55— 76) bis zum Zuſammen⸗ 
bruch des abendländiſchen Staatenſyſtems (S. 373 — 93) in dieſen un⸗ 
ſeren Tagen. U. eben der Umſtand, daß die weltgeſchichtliche Einheit 
des Abendlandes nicht bloß behauptet, ſondern wirklich in ihren Zus 
ſammenhängen bloßgelegt wird, ſcheint von dem Spenglerſchen Grund⸗ 
gedanken des arabiſch⸗ magiſchen und des abendländiſch⸗fauſtiſchen Kul⸗ 
turkreiſes, deren Grenzſcheide um d. J. 1000 liegen ſoll, nicht uner⸗ 
heblich abzuführen. Rf fühlte ſich demgemäß, viel mehr als an 
Spengler, an Gervinus' gedankenreiche, überaus großzügige „Einlei⸗ 


) Fr. L. one D. Abendland als e nl 8°, XVIII u. 
408 S. amine, O. H. Beck, 1922. geh. M. 100.—, geb. M. 140.—. 
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tung in die Geſchichte des 19. Ih.“ erinnert, die den Kreislauf antiker 


und mittelalterlich⸗ neuzeitlicher Staatsſchöpfungen meiſterhaft darlegt. 


Aber Gervinus oder Spengler — man hört C. gern, ſei es über das 
Europäiſche Gleichgewicht u. den Aufſtieg Preußens oder über Revo⸗ 
lution u. Bonapartismus, ſei es über das 19. Ih. oder den Weltkrieg 
u. die anſchließende ſoziale Revolution. Wer aber nicht geneigt iſt, 
hier gleich dem Rf. Geſchichtsphiloſophie zu ſehen, der wird wenigſtens 


zugeſtehen: wie dieſe Betrachtungsweiſe C.s das geſchichtliche Lehrbuch 


4 


vorausſetzt, ſo kann ſie ihrerſeits eine Grundlage geſchichtsphiloſophiſcher 
Erwägungen abgeben. 

Letzteres gilt auch (u., den umfaſſenderen, weitſchichtigeren Stoff 
angeſehen, faſt in höherem Grade) von Rieß' kulturgeſchichtlicher Uber- 
ficht '), die das gewaltige Gebiet (1492 — 1914) nicht bloß in allge⸗ 
meinen Andeutungen umreißt, ſondern unter Anführung wichtigfter 
Einzeltatſachen anſprechend ausgeſtaltet und in Heraushebung kenn⸗ 
zeichnender Einzelzüge kräftig belebt. Vielfach dienen dieſe Einzelheiten 
außerdem der Erklärung u. Verdeutlichung hiſtoriſcher Anſchauungen 
u. Begriffe, deren Urſprung aufgezeigt wird. Hinzu kommt die durch⸗ 
gängige Aufhebung der zumeiſt beliebten, mehr oder weniger ſcharfen 
Trennung politiſcher u. kultureller Vorgänge; deren Folge iſt jedoch 
keineswegs ein kunterbuntes Vielerlei, ſondern eine recht glückliche 
Zuſammenfaſſung, welche die ſchließlich doch vorhandene Einheit ge- 
ſchichtlichen Lebens trefflich nachbildet. Rf. freut ſich, feititellen zu 
können, daß das Riche Buch viele gute Eigenſchaften eines zeitge⸗ 
mäßen u. ſoliden, ſtoffreichen u. wohlgeordneten Unterrichtswerkes in 
ſich vereinigt. 


Die frühere Geſchichtsphiloſophie war im allgemeinen Beurteilung 
der Univerſalgeſchichte u. Bemühung um Aufſtellung hiſtoriſcher Ge- 
ſetze. Dies iſt auch die Auffaſſung Windelbands, deſſen letztes 
Büchlein ?) eine kurze, aber ftoffreiche Zuſammenfaſſung ſeiner letzten 
Vorleſung über Geſchichtsphiloſophie gibt (gehalten im erſten Kriegs- 
winter 1914/15). Wenn es ſich auch um ein Bruchſtück handelt, ſo 
iſt doch immerhin tröſtlich, daß wir nun wenigſtens die Grundlinien 
der geſchichtsphiloſophiſchen Einſichten u. Anſchauungen eines Mannes 
vor uns haben, der ſich gerade auf dieſem Gebiete des Denkens zwar 
aufs regſte intereſſiert zeigte, ſchriftſtelleriſch aber nur wenig betätigt 
hat?). Indem W. die Aufgaben der neueren Geſchichtsphiloſophie 
auf Grund der reichhaltigen Entwicklung der betreffenden Literatur 
feſtzuſtellen ſucht, ergeben ſich ihm deren zwei: eine formelle, erkenntnis⸗ 
theoretiſche (wie iſt Geſchichtswiſſenſchaft möglich? gibt es erkennbare 


) L. Rieß, Gang d. neuzeitl. Kult. entwickl. i. Rahmen d. Weltgeſch. 8°. 
9 1 S. (= Empor⸗Bücherei I, 1). Stuttgart, Bergers Literar. Büro, 1921. 
geh. M. 24.—. 

2) Wilh. Windelband, wailand Prof.: Geſchichtsphiloſ. E. Kriegsvorleſ. 
Fragm. a. d. Nachlaß. Hrsg. v. Wolfg. Windelband u. Dr. Bauch (= Kant⸗ 
ſtudien. Nr 38). 8%. 68 S. Berlin, Reuther u Reichard. 1916. geh. M. 3.—. 

) Es fei daran erinnert, daß W. ſeit 1890 das Referat über Geſch. phil. 


f. d. JBG. inne hatte, aber nur einmal, nämlich 1894, berichtet hat. 


—— . — — . — . — . 
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Geſetze des Geſchehens) u. eine fachliche (welches iſt der Sinn des 
hiſtoriſchen Geſchehens? iſt ſein Ziel feſtzuſtellen, ſein Verlauf voraus⸗ 
zuſehen?). Geſchichtsphiloſophie beruhe aber auf Geſchichtskunde, deren 
Weſen W. als auswählende Erinnerung definiert u. in der Tra⸗ 
dition nebſt zugehöriger prüfender u. ſichtender Kritik begründet ſieht 
Da Überlieferung jedoch ein Geſamtbewußtſein vorausſetze, ſo ſei 
angezeigt, dieſes Geſamt⸗ oder Volksbewußtſein dem Einzelbewußt⸗ 
ſein überzuordnen: in der Sprache ſei das ſinnlich⸗geiſtige Fluidum 
gegeben, in welchem der einzelne Menſch lebe u. webe. U. die gleiche 
zwingende Gewalt wie dieſer Form der Überlieferung, nämlich der 
Sprache, eignet den anderen allgemeinen Begriffen oder vielmehr den 
geiſtigen Subſtanzen, welche durch ſie bezeichnet werden: Volk u. Staat. 
Dagegen ſei „die Menſchheit als univerſale Lebenseinheit aufgegeben, 
nicht gegeben, eine niemals zu verwirklichende Idee“ (S. 63). Das 
heißt doch wohl: die Idee der Sprache, des Volkes, des Staates iſt 
jeweils in einer beträchtlichen Anzahl mehr oder weniger vollendeter 
Subſtanzen oder Objekte wirklich vorhanden und damit reell gewähr⸗ 
leiſtet, wenn ſie tatſächlich auch in noch ſo minderwertigen Exem⸗ 
plaren hervortritt. Dagegen iſt die Idee der Menſchheit bis heute 
nichts weiter als eine Idee, der die Verwirklichung fehlt; ſie iſt die bloß 
gedachte Zuſammenfaſſung aller derer, die Menſchenantlitz tragen. Dem 
Begriff Menſchheit entſpricht kein geſchichtliches Erlebnis. Es iſt ein 
naturwiſſenſchaftlicher Begriff, der nur deshalb geſchichtlich anmutet, 
weil viele Teile der Menſchheit geſchichtliche Subſtanzen darſtellen, 
weil man ferner allen Teilen die gleiche Eigenſchaft zuſchreibt u. 
weil man endlich alle dieſe Teile zu einer Geſamtheit verbunden 
denkt. Aber gerade dieſes einheitliche Wirken zu einem letzten ge⸗ 
meinſamen Ziele fehlt durchaus; trotz all jener Pazifiſten, die der 
Menſchheit damit zu dienen glauben, daß ſie zuerſt einmal das eigene 
Volk u. den angeſtammten Staat, ihr Vaterland, in ihrer Mutter⸗ 
ſprache ſchmähen. So wirken die großen Mächte urwüchſiger Über⸗ 
lieferung (Sprache, Volk, Staat) auch noch im Verkehrten. 
Schulze⸗Soelde) leiſtet, wie es ſchon mancher Philoſoph 
getan, dem Hiſtoriker den Dienſt der erkenntnistheoretiſchen Begrün⸗ 
dung ſeiner Wiſſenſchaft. In Erörterung der Frage: Wie iſt Ge⸗ 
ſchichtswiſſenſchaft möglich? ſetzt er ſich mit Kant u. Hegel auseinander, 
um ſodann die verſchiedene Bedeutung des auch hier grundlegenden 
Cogito zu entwickeln. Er unterſcheidet ganz richtig zwiſchen dem „ich 
denke“ des erkennenden Subjekts (d. i. der Hiſtoriker) und dem „ich 
denke“ des zu erkennenden Objekts (d. i. der geſchichtliche Gegenſtand 
oder die geſchichtliche Perſon). U. er kennzeichnet „den Triumph der 
Erkenntnis von der Geſchichte“ mit folgenden Worten (S. 65): „das 
urbildliche (d. i. das zu erkennende) Bewußtſein ſoll ſich dermaßen in 
das erkennende Ich (des Hiſtorikers) hinemlegen, daß dieſes ſeine er⸗ 
kennende Aufgabe vergißt u. ſich ſelbſt die Originalität aufprägt.“ Er 


1) W. Schulze-Soelde, Dr. Dr.: Orla. 95 e 8°, VIII u. 98 S. 
Berlin, Reuther u. Reichard, 1917. geh. M 
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umſchreibt damit das Ideal künſtleriſcher Geſchichtſchreibung, welches 
jedoch augenſcheinlich rein gedankenmäßig gerichtet iſt, inſofern die 
geſchichtlichen Objekte u. Perſonen lediglich als ihrer ſelbſt bewußte 
Gedankengebilde gefaßt, alles Gefühlsmäßige u. Triebhafte außer acht 
gelaſſen u. die körperlichen, erdhaften, dinglichen Widerſtände über⸗ 
haupt nicht berückſichtigt werden. Doch „leicht beieinander wohnen 
die Gedanken, u. hart im Raume ſtoßen ſich die Sachen“. Das raum⸗ 
zeitliche geſchichtliche Leben iſt ebenſo materiell wie ideell, es iſt ſinnlich⸗ 
geiſtig; u. es bedeutet eine arge Einſchränkung geſchichtlichen Daſeins, 
wenn letzteres durch S.⸗S. als eine fortlaufende Reihe von Denkvor⸗ 
gängen aufgefaßt wird. Selbſt wenn man die Geſchichte von Männern 
als von denkenden Weſen gemacht ſein läßt, ſo handelt es ſich doch bei 
dem Denken dieſer geſchichtlichen Helden um ein ganz anderes Denken 
als das des wiſſenſchaftlichen Hiſtorikers. Denn während die geiſtige 
Tätigkeit des letzteren als Denk handlung bezeichnet werden kann, 
tritt uns in der geiſtigen Tätigkeit des geſchichtlichen Helden eine 
Tat handlung entgegen. Damit wäre jedoch immer erſt das einzelne 
perſönliche Leben (aber nicht bloß in ſeinem Denken, ſondern auch in 
ſeinem Fühlen und Wollen) erklärt, keineswegs das überperſönliche 
Leben der Maſſe, der Partei, des Volkes, des Staates, oder gar das 
unperſönliche von Einrichtungen, Zuſtänden, Sitten, Gebräuchen, Ge⸗ 
wohnheiten, Überlieferungen. 

Freilich behält jene S.⸗S.ſche Definition der Geſchichtswiſſenſchaft 
viel Beſtechendes; denn in Kürze wiedergegeben, beſagt ſie: „Gedachtes 
noch einmal denken“, oder: Bewußt gewordenes von neuem bewußt 
werden laſſen. Doch S.⸗S. bleibt bei dem Erkenntnistheoretiſchen 
ſtehen, ohne in die Fülle der Empirie einzugehen. Immerhin vertritt 
er die löbliche, aber weder von ihm bewieſene noch von irgend jemand 
zu beweiſende Anſicht, „daß die Geſchichtsforſchung u. Geſchichtſchrei⸗ 
bung ſich im Laufe des 19. Jahrhunderts als eine der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft ſogar an ſtrenger Exaktheit gleichberechtigte Wiſſenſchaft erwieſen 
hat“ ). Ja, er fühlt ſich eben deshalb getrieben, der Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaft beizuſtehen u. ihr zu einer erkenntnistheoretiſchen Begründung 
zu verhelfen, weil „ſie ſelbſt bei der überreichen Ausdehnung ihres 
empiriſchen Arbeitsfeldes“ dazu keine Muße finde. 

S.⸗S. begründet die Möglichkeit hiſtoriſcher Erkenntnis ſchlechthin; 
fie iſt in der eingehenden, wiſſenſchaftlich geregelten Beſchäftigung mit 
den geſchichtlichen Vorgängen gegeben, im Schöpfen aus der Quelle, 
im Anſchauen von Überreſten, in der Kenntnis u. Pflege der Über- 
lieferung: hieraus erwächſt hiſtoriſches Verſtehen. Um dieſen Begriff 
bemüht ſich nun Litt?) im Intereſſe des Unterrichts, u. er trifft das 
wohlbekannte Rechte, wenn er hiſtoriſches Verſtehen im Sprachunter⸗ 


) Daneben halte man Windelband (S. 489: „Die Hiſtorie ſollte nicht ver⸗ 
ſäumen, darauf hinzuweiſen, daß auch ſie ihre eigene Art der Exaktheit beſitzt in 
der Schärfe der Kritik, in der Sicherheit der Taiſachenfeſtſtellung.“ 

2) Th. Litt, Geſch u. Leben. Von d. Bildungsaufgaben geſchichtl. u. ſprachl. 
Unterr. 8°. IV u. 199 S. Leipzig u. Berlin, B. G. Teubner, 1918. geh. M. 3.60 
+ 80°, Teuerungszuſchlag. 
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richt, zumal im fremdſprachlichen, beſſer gewährleiſtet ſieht, als im 
eigentlichen Geſchichtsunterricht. Gewiß! Welch eine Einfühlung in 
fremdes, zeitlich u. räumlich fernes Daſein iſt allein durch die Er⸗ 
lernung fremder Sprachen gegeben! Welch ein beharrendes Verweilen 
in fremder Denkart beim Her⸗, welch ein Zwang fic) anzupaſſen beim 
Hinüberſetzen! Dazu gilt die Lektüre den beſten literariſchen Werken. 
Wie wollte der Geſchichtslehrer da in Wettbewerb treten, mag er noch 
jo lebhaft erzählen, noch jo getreu ſchildern, noch jo klar auseinander- 
ſetzen! Er wird vielleicht größeres Intereſſe wecken; der Sprach⸗ 
unterricht wird wirkſamer bleiben: er ſtellt ein Hauptmittel der Er⸗ 
weckung geſchichtlichen Verſtändniſſes dar. Ahnlich müßte der Deutſch⸗ 
unterricht die vaterländiſche Geſchichte fördern, u. die jetzt viel berufene 
Deutſchkunde müßte helfend hinzukommen. 

L. möchte in anderer Weiſe helfen. Er wendet den Begriff „hiſto⸗ 
1 Verſtehen“ auch auf die Gegenwart an; denn auch in ihr ſei 
geſchichtliches Leben vorhanden, auch in ihr wirkten ſich geſchichtliche 
Verhältniſſe aus. U. der Titel ſeiner Schrift erklärt ſich eben daraus, 
daß er in dem geſchichtlichen Leben einen Ausſchnitt des wirklichen 
Lebens ſchlechthin ſieht, daß Geſchichte alſo nicht bloß ein Ausſchnitt 
des vergangenen Lebens iſt (Wirdelbands „auswählende Erinnerung“) 
ſondern auch des gegenwärtigen, daß wir folgeweiſe die geſchichtlichen 
Verhältniſſe u. Beziehungen vergangenen Lebens aufs einfachſte u. 
klarſte durch die Erkenntnis der in der Gegenwart wahrnehmbaren 
geſchichtlichen Beziehungen erhellen könnten. Derartige Beziehungen, 
insbeſondere diejenigen von Individuum u. Gemeinſchaft (S. 48 — 126) 
ſeien den Schülern aus ihrem Schul- u. perſönlichen Leben heraus 
ſoziologiſch u. ſozialpſychologiſch zu deuten, u. ſo werde das Verſtehen 
der Vergangenheit aus der Gegenwart möglich. Demgegenüber muß 
jedoch mit allem Nachdruck geltend gemacht werden, daß dieſes uns 
umgebende Leben im allgemeinen zuerſt durch eine ſelbſtverſtändliche 
u. unterſchiedsloſe Alltäglichkeit gekennzeichnet wird; daß Geſchichte 
Leben der Vergangenheit bedeutet u. daß ferner geſchichtliches Leben 
das weſentliche Merkmal des Bedeutſamen trägt; daß ſelbſt der Kultur⸗ 
hiſtoriker von ausgeſprochen kollektiviſtiſcher u. materialiſtiſcher Rich⸗ 
tung, wenn er alltäglichſtes Leben der Vergangenheit ſchildert, ihm 


ein beſonderes Gepräge verleiht, indem er es als Typus heraus- 


arbeitet. Das Typiſche aber iſt die Summation vieler Alltäglichkeiten 
u. ihre abſtrakte Erfaſſung; es bedeutet eine Auszeichnung, die nicht ſo 
ſehr im erkannten Objekt als in dem erkennenden Subjekt begründet liegt. 

Aber ſelbſt wenn man geneigt wäre, zuzugeben, daß in dem Leben, 
welches uns umflutet, ein Teil geſchichtlichen Lebens ſtecke, ſo dürfte 
man andrerſeits durchaus zweifelhaft ſein, ob es gelingen möchte, 
dieſen Kern hiſtoriſchen Daſeins von der breiten Allläglichkeit abzu⸗ 
ſondern oder überhaupt dasjenige, was ſich ſpäter einmal als ge⸗ 
ſchichtlich bedeutſam herausſtellen wird, ſchon jetzt als ſolches heraus⸗ 
zukennen. U. wer wollte ſich unterwinden, den Typus des Menſchen 
unſerer Tage in der Weiſe aufzuſtellen, wie es Dilthey etwa für die 
Zeit des 16. 35.3 getan hat? | 
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Die Entwicklung der Gegenwart, in der wir leben, können wir 
nur ahnend erfaſſen, ſofern wir ſie mitleben. Die Vergangenheit, die 
wir nachleben, vermögen wir erkennend zu ſchauen; u. die Gegenwart 
hilft um ſo mehr zum Verſtändnis der Vergangenheit, je intenſiver 
wir gelebt u. mitempfunden haben. Aber hiſtoriſch angeſehen erſchließt 
uns die Betrachtung der Vergangenheit das Verſtändnis der Gegenwart. 

Wir ſind bei der Frage der Wertung neueſter Entwicklungen an- 
gelangt. Iſt ſie noch geſchichtlicher Natur? Oder geraten wir damit 
in das politiſche Fahrwaſſer? In der Tat ſind die Beziehungen der 
Geſchichte u. der Politik eng genug; freilich nicht im Sinne der Partei⸗ 
politik oder einer wie immer gerichteten praktiſch-politiſchen Einlaſſung, 
ſondern von dem Standpunkte des wiſſenſchaftlich theoretiſierenden 
Politikers, dem der Aufbau eines Syſtems der Politik vorſchwebt u. 
der ſich daher ſchlechterdings nicht auf die politiſchen Zuſtände, Stre- 
bungen u. Ideale der eigenen Zeit beſchränken mag, ſondern die Steine 
für dieſen Bau nirgends anders woher gewinnen kann als aus der 
Anſchauung des ſtaatlichen Lebens früherer Zeiten. Die gewaltigen 
Trümmer der Geſchichte find der rechte Bauſtoff für das wuchtig auf- 
geführte Gebäude der Politik, wie ſie ein Dahlmann, Roſcher u. 
Treitſchke verſtanden, wie ſie aber auch ſchon Ariſtoteles u. Polybius 
darlegten. U. dieſer kurze Hinweis auf ein immerhin vorhandenes 
Verhältnis von Geſchichte u. Politik iſt hier um ſo mehr an der rechten 
Stelle, als Rf. geneigt iſt zu bekennen, daß die ſo verſtandene Politik 
nichts anderes iſt als das, womit wir es hier zu tun haben, nämlich 
Geſchichtsphiloſophie. 

Eine Summe in ſich zuſammenhängender allgemeiner hiſtoriſcher 
Ideen, angeregt u. getragen durch geſchichtliche Vorgänge u. Tatſachen, 
ſyſtematiſch in der Form eindringlicher Lehre oder diskurſiv am Faden 
der Entwicklung in überzeugungstreuer Ausſprache vorgetragen — 
ſollte man das nicht als Geſchichtsphiloſophie bezeichnen dürfen? 
Man leſe Kjellén, zumal fein Buch vom Staat !), man leſe 
Dietrich Schäfers neueſtes Werk?). Kj. verarbeitet zielbewußt u. 
überſichtlich eine Fülle trefflicher Gedanken, wie ſie von Karl Ritter 
bis zu Ratzel u. von Adam Müller bis zu Meinecke hin geäußert 
worden ſind. Er verdeutlicht die engen Beziehungen zwiſchen Land 
u. Volk, Staat u. Territorium (er nennt es auch Reich); u. er geht 
jo weit, fold) ein Staatsgebiet als geographiſches Individuum aufzu- 
faſſen, ja als den Leib, deſſen Seele der Staat darſtelle. Er erkennt 
den innigen Zuſammenhang, der zwiſchen Nation u. Sprache beſteht, 
erklärt die Nationen für ethniſche Individuen u. ſieht in ihnen „die 
wahren Helden der Geſchichte“. Der Staat aber iſt ihm ein ſinnlich⸗ 
vernünftiges Weſen, deſſen Zweck nie und nimmer das Wohlergehen 
der einzelnen Menſchen, ſondern die Wohlfahrt der Nation ſei. 


1) R Kjellén, Prof. a. d. Univ. Upſala: D. Staat als Lebensform. 8°, 
VIII u. 235 . Leipzig, S. Hirzel, 1917. geh M. 4.— 

) Dietrich Schäfer, Staat u. Welt. Eine geſchichtl. Zeitbetracht. 8°. 
VII u. 302 S. Berlin, O. Elsner, 1922. geh. M. 40.—, geb. M. 50.—, in 
Halbleder M. 90.—. 
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Hier nun ſetzt Schäfer mit kraftvoller geſchichtlicher Beweis⸗ 
führung ein. Er fragt nicht ſo ſehr nach dem Zweck; ſondern als 
gründlicher Kenner der Geſchichte erläutert er das Weſen des Staates, 
das ja in dem Geweſenen zum Ausdruck gekommen ſein muß. U. ſo 
bildet er den allgemeinen Satz, ſo fällt er das Urteil: das Weſen 
des Staates iſt Macht. Es iſt von tiefer Wirkung auf den deutſchen 
Leſer, wenn er nun den poſitiven Beweis dafür durch die Entwick⸗ 
. lung fo vieler anderer Völker (Franzojen, Engländer, Italiener, Ruſſen) 
erbracht ſieht, während die eigene Geſchichte von Anbeginn bis auf 
unſere Tage ſo mannigfache Beweisſtücke aus dem Negativen liefert. 

Während Sch. im 1. Buch die Bedeutung des Staates auf Grund 
weltgeſchichtlicher Betrachtungen entwickelt, führt er im 2. (S. 81-127) 
vornehmlich im Hinblick auf die franzöſiſche u. engliſche Geſchichte durch, 
daß der Staatsgedanke die Quelle der Macht ſei. Das mittlere 3. Buch, 
das Kernſtück (S. 129 — 195) handelt vom deutſchen Staat, der nach 
kurzer mittelalterlicher Blüte durch Bismarcks Werk endlich ans Ziel 
gelangt ſchien, um durch den Weltkrieg in jähem Abſturz herabgeriſſen 
zu werden. Das 4. Buch ſchildert die Verfehlungen der deutſchen 
Politik, in Friedens- wie in Kriegszeiten, verſchweigt aber auch die 
Schuld des deutſchen Volkes nicht: es hat im Frieden den Krieg zu 
bereiten vergeſſen u. im Kriege gar zu viel des Friedens gedacht. 
Deutſchlands Lage, im 5. Buche naturgetreu gezeichnet, gibt nur dann 
einige Hoffnung, wenn es gelingt, die Anſchauung allgemein zu 
machen, wonach „deutſche Kultur nicht beſtehen kann ohne einen ſtarken 
deutſchen Staat.“ Der Menſch — ein ſtaatliches Lebeweſen, der Staat — 
das Ziel völkiſchen Daſeins, das Verhältnis der Staaten zueinander — 
der vornehmſte Inhalt der Weltgeſchichte, die Bedeutung des einzelnen 
Staates — ein Ausdruck ſeiner Macht: das ſind Ideen, welche die Ari⸗ 
ſtoteles u. Hegel, die Ranke u. Gervinus ſchließlich miteinander ver⸗ 
einigen. Darum hat Cartellieri recht, wenn er das Vorwort der 
2. Aufl. ſeines Buches 1) mit dem Satze ſchließt: „Weltgeſchichte als 
Machtgeſchichte muß einen unveräußerlichen Beſtandteil der Weltan⸗ 
ſchauung bilden. u. die Zeit iſt vielleicht nicht mehr ferne, da Macht⸗ 
wiſſenſchaft einen großen Kreis von Erfahrungstatſachen zuſammenſaßt 
u. planmäßig gliedert“. Wir freuen uns dieſer neuen Bezeichnung für 
eine alte gute Sache. Wir hoffen, der empfängliche Deutſche möchte 
ſich der neuen Machtwiſſenſchaft widmen; und wir können ihm nichts 
Beſſeres wünſchen als rechte Durchführung der theoretiſchen Haupt⸗ 
forderung: Macht nicht bloß als Inhalt gelehrter Bemühung, ſondern 
als Ziel ſtaatsmänniſchen Strebens und nationalen Ringens. 


Charlottenburg. Erich Bleich. 
1) Alex. Cartellieri, Dr., Prof. a. d. Univ. Jena: pe d. 1 


2. verm. u. verb. Aufl. VIII u. 2768. Leipzig, Dyk, 1922. geh. M. 50.—; geb. M. 80.— 
Die 1. Aufl. *. in den „Mitteilungen“ 1922, S. 4 kurz beſprochen. 
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Je mehr ſich die Forſchung auf dem Gebiete der Altertumswiſſen⸗ 
ſchaft vertieft, deſto ſchwerer wird es für den einzelnen, die ſo not⸗ 
wendige Überficht über das ganze Gebiet fic) zu bewahren. Denn 
darin liegt die Gefahr für den Forſcher, daß er über ſeinen Spezial⸗ 
forſchungen die Zuſammenhänge aus den Augen verliert, die ſeine 
Arbeit doch ſtets mit der Geſamtforſchung verbinden müſſen. Und 
auch der der Wiſſenſchaft ferner Stehende muß in der Lage ſein, ſich 
über die Ergebniſſe der Arbeit auf allen Gevieten zu unterrichten. 
Die Erkenntnis, daß zumal dem Anfänger ein Überblick geboten werden 
muß, damit er von vornherein vor einem unfruchtbaren Spezialiſtentum 
bewahrt bleibe, hat vor mehr als einem Jahrzehnt Gercke u. Norden 
bewogen, ihre „Einleitung in die Aliertumswiſſenſchaft“ herauszugeben. 
Hier wurden von bedeutenden Fachgelehrten alle Gebiete dargeſtellt u. 
zu allen Fragen u. Problemen Stellung genommen, ſowie die wid 
tigſte Literatur verzeichnet. Jetzt liegt nun der 2. Bd. in 3. Aufl vor). 
Er behandelt das griechiſche u. römische Privatleben (E. Pernice), die 
Möünzkunde (Regling), die griechiſche Kunſt (Winter, die griechiſche u. 
römiſche Religion (Wide⸗Nilſſon), die exakten Wiſſenſchaften u. Medizin 
(Heiberg) u. die Geſchichte der Philoſophie (Gercke). Den Abſchnitt 
über die Religion hat nach dem Tode von S. Wide der ſchwediſche 
Forſcher Martin P. Nilſſon bearbeitet. Neu hinzugekommen iſt die 
Behandlung der Münzkunde von K. Regling. Dieſer Beitrag iſt be⸗ 
ſonders erwünſcht, da die kurzen Bearbeitungen der antiken Münz⸗ 
kunde in Dannenbergs Grundzügen der Münzkunde (3. Aufl. 1912) u. 
v. Sallets Antiken Münzen (3. Aufl. 1922), beide gleichfalls von Reg⸗ 
ling, ihrem Zwecke entſprechend auf die Literatur u. die Probleme 
nicht eingehen konnten. 

Will der „Gercke⸗Norden“ dem Altertumsforſcher, wenn auch zu⸗ 
nächſt dem Studenten, dienen, ſo wendet ſich ein anderes Werk an 
die weiten Kreiſe aller Gebildeten, ſoweit ſie Intereſſe für die antike 
Kultur haben. Schon ſeit längerer Zeit ſind „Die helleniſche Kultur“ 
und „Die helleniſtiſch⸗römiſche Kultur“ von Baumgarten-Poland⸗ 
Wagner vergriffen. Eine Neuaufl. im gleichen Umfange verbot ſich, 
da die Bde. unerſchwinglich teuer geworden wären. So haben ſich 
Poland u. Wagner im Verein mit Reiſinger entſchloſſen, die 
antike Kultur in einem ſchmalen Bde. in ihren Hauptzügen darzuſtellen ). 
Im 1. Abſchnitt behandelt W. die Literatur. Nach einleitenden Worten 
über das Buchweſen u. die Sprache zieht das jo unendlich reiche grie- 
chiſche Schrifttum an uns vorüber, von Homer u. Heſiod über die 
Lyrik zum Drama u. zur Geſchichtſchreibung, um in den großen Rednern 


1) Einleit. i. d. Altertumswiſſenſchaft. Hrsg. v. A Gercke u. Ed. Norden. 
1 3. Aufl. VIII u. 494 S. Lex.⸗80. Leipz., Teubner, 1922. M. 120.—, 
geb. M. 150.—. é 

) Die antike Kultur i. i. Hauptzügen dargeſt. v. Frz. Poland, E. Rei⸗ 
finger, R Wagner. M. 118 Textabb., 6 Taf. u. 2 Plänen. Lex.⸗80. X u. 
242 S. Leipz., Teubner, 1922. Geb. M. 110. 
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u. der helleniſtiſchen Literatur auszuklingen. Eine 2. Abteilung iſt der 
lateiniſchen u. der griechiſch-römiſchen Literatur der Kaiſerzeit gewidmet. 
Der 2. Hauptabſchn. bringt von demſ. Vf. eine Darſtellung der Philo⸗ 
ſophie u. Wiſſenſchaft; in dem Kap. über die Religion behandelt W. 
die Entwicklung der griech. u. röm. Göttervorſtellungen u. P. die Kult⸗ 
formen, Feſte u. Spiele. Die Kunſt im weiteſten Umfange bis zum 
Kunſtgewerbe hat in Reiſinger, dem wir das ſchöne Buch „Griechen⸗ 
land, Landſchaften u. Bauten“ (Leipz. 1916) verdanken, einen vorzüg⸗ 
lichen Dolmetſcher gefunden. Die letzten Abſchnitte endlich, Privat⸗ 
leben, Heerweſen u. Staatsrecht, ſtammen von Poland, dem Geſchicht⸗ 
ſchreiber des griech. Vereinsweſens. Das Buch kann bei ſeiner vor⸗ 
eo Ausſtattung allen Freunden antiker Kultur warm empfohlen 
werden. 


Was hier kaum in den Grundzügen angedeutet werden konnte, 
eine Schilderung des den Griechen eigentümlichen Stadtſtaates, bietet 
Buſolt in einem monumentalen Werke“). Das Buch war in 
ſeinem Hauptteil bereits lange vor dem Kriege fertiggeſtellt, ſo daß 
B. auf die neueſte Literatur ſeit 1910 nur in den Anmerkungen u. 
Nachträgen eingehen konnte. Trotzdem iſt es eine wahre Fundgrube 
für den Hiſtoriker, von erſtaunlicher Beherrſchung des Stoffes u. 
peinlichſter Gewiſſenhaftigkeit, wie alle Werke des gelehrteu Vf., der 
leider inzwiſchen der Wiſſenſchaft entriſſen wurde. Es wird die 
Grundlage aller wiſſenſchaftlichen Arbeit auf dieſem Gebiete bleiben. 
Der Hauptteil iſt der Darſtellung des griechiſchen Staates (der Polis) 
gewidmet, nachdem in einleitenden Kapiteln die neuere Forſchung u. 
Literatur ſowie die Quellen u. quellenkritiſche Probleme behandelt 
ſind. Von beſonderem Intereſſe ſind die Ausführungen über die alt⸗ 
ſpartaniſche u. drakontiſche Verfaſſung u. über den Staatsſtreich vom 
Jahre 411. Für den Hauptteil ſchafft ſich B. zunächſt feſten Unter⸗ 
grund, indem er die geographiſche Geſtaltung des Bodens u. die auf 
ihm wohnenden Völker beſpricht. Sodann folgt die erſchöpfende Dar⸗ 
ſtellung des hiſtoriſchen griechiſchen Staates, der Polis. Begriff u. 
Entſtehung, Stadt, Landgebiet u. Volkszahl, Volkswirtſchaft, Klaſſen⸗ 
u. Parteigegenſätze werden behandelt. Der wichtigſte Abſchnitt be⸗ 
ſchäftigt ſich mit der Staatsordnung; er ſpricht von der Bürgerſchaft 
u. ihrer Gliederung, von der Rechtsſtellung der nichtbürgerl. Bevölke⸗ 
rung, den Verfaſſungsformen u. Organen der Staatsgewalt. Daran 
ſchließen ſich die Hanptgebiete der Staatsverwaltung: Kultus, Rechts⸗ 
pflege, Heerweſen u. Finanzen. Auf Einzelheiten einzugehen, verbietet 
der zur Verfügung ſtehende Raum; doch möchte ich bemerken, daß 
leider wegen der Fülle des Stoffes die Hauptzüge nicht klar genug 
hervortreten. 

Zwar hatte die Polis Großes darin erreicht, alle Bürger zum 
Gemeinſinn zu erziehen, aber allmählich war ſie immer mehr zum 


) G. Buſolt, Griech. Staatskunde. 3. neugeſtalt. Aufl. der Griech. Staats⸗ 
u. Rechtsaltlit. 1. Haupttl. (Handb. d. klaſſ. Altertumsw. von J. v. Müller. 
IV 1,1.) Gr. 8°. IX u. 642 S. München, Beck, 1920. M. 30.—, geb. M. 50.—. 
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Klaſſenſtaat entartet. Die unteren Klaſſen wurden herrſchende Schicht, 
da ſie an Zahl überwogen; u. ſie haben den Staat rückſichtslos in 
ihrem Intereſſe ausgebeutet. Die Entwicklung kann man am beſten 
in Athen verfolgen; hier tritt uns im 4. Ih. die Maſſenherrſchaft in 
ihrer ganzen Nacktheit entgegen. Kein Wunder, wenn die Gebildeten 
ihre ſehnſüchtigen Blicke der Vergangenheit zukehrten, die in ihren 
Augen ihrem Ideal entſprach, oder ſich in die Welt der Spekulation 
flüchteten. Zahlreiche Utopien entſtanden damals, u. ſo iſt es dankbar 
zu begrüßen, daß Scharr uns mit dem Geiſt dieſer Zeit u. dem 
Staatsideal Xenophons bekannt macht ). Er lehnt zunächſt die Ver⸗ 
ſuche ab, die aus der Kyrupädie eine Tendenzſchrift panhelleniſchen 
Charakters machen wollen, indem er nachweiſt, daß die Zeit der Ent⸗ 
ſtehung dieſes Werkes (c. 370 —360) keine panhelleniſche Geſinnung 
kannte u. eine unbeeinflußte Prüfung des Buches keine Spur einer 
ſolchen Abſicht erkennen läßt. Vielmehr beabſichtigte Xenophon, den 
Idealſtaat zu ſchildern, der für ihn als Herrenmenſchen nur die ab- 
ſolute Monarchie ſein konnte; u. Kyros, der auch ſonſt in der griech. 
Literatur verherrlicht wird, bot ihm den Typus des Idealkönigs dar. 
Der Hauptteil des Werkes beipricht Xen.8 Stellung zur Demokratie 
u. zur Monarchie, wobei die Momente, die die Zeit zur Monarchie 
hindrängten, hervorgehoben werden, weiter ſeine Anſchauungen über 
den Herrſcher, über das ſoziale Königtum, über die Erziehung, über 
die Untertanen u. ſchließlich über die konſtitutionelle u. abſolute Mon⸗ 
archie. Sch. verſteht es, die Zeitſtrömungen zu kennzeichnen u. die 
Ideen Xen.3 aus ſeiner Zeit u. ſeiner Perſönlichkeit heraus zu erklären. 

Mit dem Inhalt dieſes Buches berührt ſich vielfach die Rekto⸗ 
ratsrede v. Sterns). Er zeigt, daß die Griechenwelt die gleiche 
Zerfahrenheit u. Zerriſſenheit aufweiſt, die die unvermeidliche Begleit⸗ 
erſcheinung jeder hohen Kultur bildet. Dabei lehnt er die Annahme 
einer urſprünglich kommuniſtiſchen Geſellſchaftsordnung in der Antike 
ab. Ein überblick über die ſtaatliche u. ſoziale Entwicklung des 
Griechentums beweiſt, daß ſchon früh politiſche und ſoziale Kämpfe 
ausbrachen. Das Athen der reinen Demokratie in der 2. Hälfte des 
5. u. im 4. Ih. bietet alle Anzeichen eines revolutionären Krankheitszu⸗ 
ſtandes; die Maſſen ſind beherrſcht von der Gier nach Beſitz, von 
Haß gegen alles geiſtig Bedeutende. Hier u. auch ſonſt in Griechen⸗ 
land wurde der Klaſſenkampf mit beiſpielloſer Erbitterung geführt. 
Kurz ſtreift Vf. die Staatstheorien Platons u. Ariſtoteles', um etwas 
länger bei den Utopien des Euhemeros u. Jambulos zu verweilen, 
von denen dieſer das Gothaer Programm von 1875 verwirklicht, ja 
darüber hinaus die Einzelehe u. den Einzelhaushalt verwirft. Mit 
einer kurzen Skizze der Entwicklung des Römerreiches ſchließt v. St. 
ſeine anregenden Ausführungen. 

Nach Beſprechung dieſer allgemeinen Werke wenden wir uns den 


) E. Scharr, Xenophons Staats⸗ u. „ u. ſeine Zeit. 8°, 
321 S. Halle a. S., Niemeyer, 1919. M. 1 

N 2) E. v. Stern, 5 9 u. Theorien i. d. ae (Hall. 
Univ.reden. 15.) 80. 22 S. Halle a. S., Niemeyer, 1921. M. 4 | 
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Erſcheinungen zu, die ein enger umſchriebenes Gebiet zur Darſtellung 
bringen. | 

In die Frühzeit Griechenlands verſetzt uns ein eigenartiges Buch 
von Jolles ). Die Sammlung, deren 1. Heft es iſt, verſucht, eine 
Geſtalt u. deren Zeit dadurch anſchaulich zu machen, daß neben dem 
Hiſtoriker der Künſtler wirkt, der die Denkmäler alter Kultur deuten 
u. in eine auch Laien verſtändliche Sprache überſetzen ſoll. Wort u. 
Bild ſollen fo zueinander ſtimmen, daß das Innere durchs. Äußere u. 
das Außere durchs Innere ſich ungezwungen ergänzt. 3.3 Stil iſt 
eigenartig, die Ausdrucksweiſe oft etwas burſchikos, doch zwingt er 
uns in ſeinen Bann; nur einige zu weit ausgeſponnene Betrach⸗ 
tungen über Glück u. Unglück unterbrechen ſtörend den Zuſammen⸗ 
hang. Dazu kommen nun die ſtimmungsvollen Zeichnungen Kriſchens, 
die unter Zugrundelegung von Origmalen (Vaſenbildern, Sarkophag⸗ 
malereien uſw) — ein Verzeichnis S. 67 ff. gibt darüber Auskunft — 
wirklich antikes Leben zu veranſchaulichen geeignet ſind. Alles in allem 
ein gelungener Verſuch, ohne ſchweres wiſſenſchaftliches Rüſtzeug in alt⸗ 
griechiſches Leben u. Fühlen einzuführen. | 

Eine Charakteriſtik des größten Römers bietet M. Gelzer?). 
Neben Ed. Meyers großem Werk „Caeſars Monarchie u. der Prin⸗ 
zipat des Pompeius“ (Stuttg. 1918) (vgl. „Mitteilungen“ 1920, 
S. 79 ff.) iſt dieſer neue Verſuch, Weſen u. Streben des Erben der 
römiſchen Adelsrepublik zu erfaſſen, nur zu begrüßen. G. verzichtet 
auf jedes wiſſenſchaftliche Beiwerk; in flüſſigem Stil zieht das Leben 
des großen, einſamen Menſchen an uns vorüber. Er wendet ſich 
damit an den weiten Kreis der Gebildeten, die vielleicht das nicht 
immer leicht lesbare Buch Meyers mit ſeinen zahlreichen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Anmerkungen bald ermüdet zur Seite legen werden. In ihrer 
Auffaſſung Caeſars berühren ſich beide Gelehrte vielfach. Meiſterhaft 
verſteht G. die politiſche Welt, in die Caeſar eintrat, zu zeichnen. 
Das römiſche Senatsregiment war trotz dem Wahl- u. Stimmrecht 
der römiſchen Bürgerſchaft ausgeſprochen oligarchiſch, u. dieſe Olig⸗ 
archie begann im Laufe des 2. Ih. immer häufiger zu verſagen Dies 
machte ſich beſonders der Löſung der ſozialen Frage gegenüber geltend. 
So entſtand eine populäre Partei im Senat, die den Willen des ſouve⸗ 
ränen Volkes wieder energiſch zur Geltung bringen wollte. U. doch 
krankte dieſe demokratiſche Idee an einem inneren Widerſpruch, denn 
die Abſtimmungen in Rom brachten nur den Willen eines kleinen 
Bruchteils der römiſchen Bürgerſchaft zum Ausdruck. Trotzdem war 
ein Politiker mit dem ungemeſſenen Ehrgeiz eines Caeſar für ſeinen 
Aufſtieg auf den Anſchluß an die Popularpartei angewieſen. Doch 
betrachtet G. Caeſar im Anfang zu einſeitig lediglich als Parteimann, 
als ſkrupelloſen Politiker. Daß dieſer mit feinen Erfolgen wuchs u. 
erſt nach Erreichung ſeines Zieles zum genialen Staatsmann wurde, 


) A. Jolles, Polykrates. M. Zeichn. v. Fr. Kriſchen. (Kulturbilder, 
hrsg. v L. Pallat. 1.) do. Viu 75 S. Berlin, Weidmann, 1921. M. 15.—. 

) M Gelzer, Caeſar. D Politiker u. Staatsmann. 8% 234 S. Stuttg., 
Deutſche Verl.⸗Anſt., 1921. Geb. M. 32.—. 
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hatte ja gegenüber Mommſen Schon Ed. Meyer hervorgehoben, aber 
ein Ideal wird ihm von Anfang an vorgeſchwebt haben. Alle Staffeln 
der Amterlaufbahn wurden für Caeſar Mittel, ſeinen Einfluß u. ſeine 
Macht zu mehren, um ſchließlich als erſter dazuſtehen. Noch möchte 
ich hervorheben, daß auch G. den reinen Abſichten der Mörder 
Caeſars, vor allem des Brutus, gerecht wird. — Schließlich will 
ich den Hiſtoriker auf die Fortſetzung eines Werkes hinweiſen, das für 
ihn zu den wertvollſten Hilfsmitteln gehört, auf den 2. Teil von 
Prellers Griechiſcher Mythologie. C. Robert!) hat damit eine 
ſchmerzlich empfundene Lücke ausgefüllt, was man kaum noch zu hoffen 
wagte. Daß die Arbeit des Meiſters, der leider inzwiſchen verſtorben 
iſt, auf der Höhe der Wiſſenſchaft ſteht, braucht nicht betont zu werden. 
Das 1. Buch enthält die landſchaftlichen Sagen, überſichtlich nach den 
Landſchaften geordnet. Das 2. Buch ijt den Nationalheroen gewidmet, 
die allenthalben, wo griech. Sprache klang, verehrt wurden: Herakles 
u. Theſeus, wenn dieſer auch dem Herakles nicht ebenbürtig zur Seite 
ſteht. Der gewaltige Umfang der Heraklesſagen wird eingehend be= 
handelt, zunächſt ſeine 12 Taten u. die zahlreichen Heldenwerke, die 
ihm ſonſt noch zugeſchrieben wurden. Darauf folgen Unterſuchungen 
über Abſtammung u. Jugend, den Kultus, die Herakliden. 


Berlin⸗Halenſee. Fritz Geyer. 
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Die Sammlung der Reden, programmatiſchen Erklärungen u. An⸗ 
ſprachen, die Graf Brockdorff⸗ Rantzau?) während feiner kurzen 
Amtszeit i. J 1919 gehalten hat, liegt in 2. Aufl. vor. Sie iſt ver⸗ 
mehrt durch einige Zeitungsaufſätze „aus der Zeit nach Verſailles“. 
Im ganzen bietet die Sammlung kaum etwas Neues. Aber ſie ge⸗ 
währt einen tiefen Einblick in das Weſen dieſes „modern empfin⸗ 
denden“ Staats mannes, der mit außerordentlicher Geſchicklichkeit u. un⸗ 
gewöhnlicher Energie ſich der Löſung einer Rieſenaufgabe widmete u. 
nur deshalb ſcheiterte, weil die ſchwachſichtige Regierung u. die wankel⸗ 
wy öffentliche Meinung ihn im entſcheidenden Augenblick im Stiche 
ießen. 

Das Buch enthält manchen ſchönen Gedanken, manches tapfere, 
mannhafte Wort, geſprochen namentlich bei den Friedensverhandlungen 
in Verſailles, viel Idealismus, aber auch viel Illuſion, Eigenschaften, 
die nun einmal zum unentbehrlichen Rüſtzeug des „modernen“ Poli⸗ 
tikers gehören, u iſt nicht frei von den gewohnheitsmäßigen Vor⸗ 
würfen u. Anklagen gegen das alte Syſtem, gegen die „deutſchen Chau⸗ 
viniſten u. Imperialiſten“, gegen den „rein kapitaliſtiſchen Charakter 


1) C. Robert, D. griech. Heldenſage. 1. u. 2. Buch (L. Prellers Griech. 
Mythol., 4. Aufl., II. 12.) 8. XII u. 756 S. Berlin, Weidmann, 1920/1 M. 72.—. 
2 Graf Brockdorff-Rantzau, Dokumente. M. 1 Vorw. z. 2. Aufl v. H. Del- 
brück. XXII u. 278 S. Berlin, Dt. Verlagsgeſ. f. Politik u. Geſch, 1922. M. 220.—. 
Mitteilungen a. d. hiſtor. viteratur. L. ' ö 6 


k; 


82 Zur Literatur über den Weltkrieg. 


der Friedensverträge mit den Oſtmächten“, gegen die „Fehler der 
Reichsgründung“ uſw. So wird man ſich denn auch nicht wundern 
dürfen, daß dieſer deutſche Graf u. Staatsmann bei den Verhand⸗ 
lungen in Verſailles immer wieder das „Unrecht“ hervorhebt, das 
nach feiner Meinung „Belgien geſchehen iſt“. Auch der Diplomat 
ſollte wiſſen, daß von einem Unrecht an Belgien nicht geſprochen 
werden kann. Belgien hatte ſeiner Neutralität längſt entſagt u. ſich 
der Entente mit Haut u. Haaren verſchrieben. Der Durchmarſch durch 
Belgien war überdies eine abſolute Kriegsnotwendigkeit. Selbſt die 
Feinde rechneten mit ihr als einer ſelbſtverſtändlichen Tatſache, u. es 
kam ihnen gar nicht in den Sinn, damit politiſche Betrachtungen über 
die Verletzung der belgiſchen Neutralität zu verknüpfen. Das blieb 
ausſchließlich der Staatskunſt des 5. Reichskanzlers vorbehalten, der 
mit ſeiner unbedachten Selbſtbezichtigung England erſt auf die Fährte 
half u. ihm den willkommenſten Agitationsſtoff lieferte. Darüber u. 
noch über manche andere, auch Diplomaten intereſſierende Fragen 
könnte ſich v. Br.⸗R. in der prächtigen Schrift des Generals v. Kuhl 
(J. S. 86 f.) eingehend unterrichten. 

Die vorliegende 2. Aufl. hat Hans Delbrück mit einem Vorwort 
eingeleitet, das deshalb bemerkenswert erſcheint, weil es im Grunde 


dem Leſer wenig zu ſagen weiß. Es gipfelt in dem Gedanken, daß 


wir ein neues Reich erbauen müſſen mit neuen Mitteln. War ſchon 
das Kaiſerreich in ſo vielen Dingen vorbildlich für andere Staaten 
u. Völker, ſo muß die deutſche Republik das in noch höherem Maße 
erſtreben: „Demokratie, Völkerverſöhnung, Ausſöhnung der Klaſſen⸗ 
gegenſätze“. Das alte Deutſchland kann nur noch „als eine ſtolze Er⸗ 
innerung weiterleben“. Wir haben jetzt „ein neues Ziel eines Zeit⸗ 
alters der Freiheit u. Gerechtigkeit aufzuſtellen u. für dieſes zu kämpfen“. 
Freiheit, Gerechtigkeit, Völkerverſöhnung! Du, lieber Himmel! Die 
alten, tönenden Schlagwörter, die darum nicht inhaltsreicher werden, 
weil fie uns ein Hiſtoriker u. Politiker von der Bedeutung D.3 in 
neuer Aufmachung mundgerecht zu machen ſucht! 

Ein großartiges, auf 10 Bde. berechnetes, der deutſchen Kriegs⸗ 
wiſſenſchaft wie dem deutſchen Buchgewerbe zur Zierde gereichendes 
Monumentalwerky über den Weltkrieg iſt im Erſcheinen be⸗ 
griffen. Es fol auf Grund aller erreichbaren Quellen des In⸗ u. 


1) D. große Krieg 1914— 1918. Hrsg. v. M. Schwarte. D. deutſche Land⸗ 
krieg. I. Vom Kriegsbeginn bis z. Frühjahr 1915. Bearb. v. W. v. Dommes, 
K. Hoſſe, G. v. Bartenwerffer, P Krall, R. Frantz, Fr. Immanuel. M. 4 Kart. 
u. 16 Textſkizz XIV. u. 535 S. Im gemeinſamen Verlage von J. A Barth⸗ 
Leipzia, Dt. Verlagsanſt.⸗Stuttgart, Duncker u. Humblot⸗München, E. S. Mittler u. 
Sohn⸗Berlin, Weidmannſche Buchhandl.⸗Berlin u. a 1921. Geb. in Ganzl. M. 20. —. 

IV. D Seekrieg. D. Krieg um d. Kolonien. D. Kampfhandlungen i. d. Türkei. 
Der Gaskrieg. Der Luftkrieg. Bearb. v. Eb. Heydel, Otto Groos, M. Baſtian, 
Fr. Lützow, E. Huning, E. Nigmann, Er. Prigge, H. Geyer, H. Arndt. M. 4 Kart. 
u. 20 Textſkizz. VIII u. 668 S. Ib. 1922. Geb. in Ganzl. M. 400.—. 

V. D. öſterr.⸗ungar. Krieg. Bearb. von M. Hoen, Joſ. Metzger, R. v. Pohl, 
A. Krauß, Th. Kanopicky, A. v. Pitreich, E. Glaiſe⸗Horſtenau, R. Kißling, G. Veith, 
W. Adam, P. Frhr. v. Handel⸗Mazetti, V. Igalffy v. Igaly. M. 4 Kart. u. 
22 Textſkizz. IX u. 674 S. Ib. 1922. Geb. in Ganzl. M. 400.—. 
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Auslandes einfach u. jchlicht des deutſchen Volkes Heldentum an der 
Front u. in der Heimat „in ſeiner erſchütternden Größe“ darſtellen, 
das Heldentum des Handelns u. des Duldens, um „die Hoffnung auf 
einen Aufſtieg des deutſchen Volkes über die Zeit der Schmach u. des 
Unglücks hinaus zur unerſchütterlichen Zuverſicht zu ſtärken, den 
deutſchen Gedanken wieder Kraft gewinnen zu laſſen“. Herausgeber 
iſt der als Militärſchriftſteller rühmlichſt bekannte Generalleutnant 
Schwarte. Ihm ſteht ein glänzender Stab bewährter Mitarbeiter zur 
Seite. Unter ſolchen Umſtänden darf man Leiſtungen erwarten, die 
ſich über das Durchſchnittsmaß erheben. In der Tat werden unſere 
Erwartungen durch die bisher zur Ausgabe gelangten Bände nicht 
enttäuſcht. 

Der 1. Bd., der den deutſchen Landkrieg von Kriegsbeginn bis 
zum Frühjahr 1915 behandelt, wird wirkungsvoll eingeleitet durch eine 
klare u. ſachliche Schilderung der „politiſchen Grundlagen für die Ent⸗ 
ſchlüſſe der Oberſten Heeresleitung bei Kriegsbeginn“ aus der Feder 
des Generals v. Dommes, des ehemaligen Vorſtehers der politiſchen 
Abteilung im Generalſtabe des Feldheeres. — Major Hoſſe, bekannt 
durch ſeine verdienſtvolle Tätigkeit im Kriegspreſſeamt, behandelt in 
großen Zügen unſerer Feinde Kriegsrüſtungen, ebenſo die unſrigen u. 
die Italiens u. Oſterreich⸗Us u. gibt am Schluſſe feiner Darſtellung 
eine zahlenmäßige Überſicht über die beiderſeitigen Landſtreitkräfte. Wäh⸗ 
rend Deutſchland u. Oſterreich-U. mit einer Streitmacht von 6 400 000 
Mann ins Feld rückten, ſtanden den Ententemächten im Auguſt 1914 
nahezu 11 Mill. Kämpfer zur Verfügung. — Im 3. Abſchn. entwirft 
der verdiente Oberſt v. Bartenwerffer ſachkundig eine gut orientierende 
operative Überſicht über die Ereigniſſe bis April 1915. Bei der Auf⸗ 
zählung der Armeen u. ihrer Führer vermiſſen wir ungern die Namen 
der zugehörigen Generalſtabschefs, von denen ſich manche, wie General 
v. Kuhl, der begabte Schüler Schlieffens, außerordentlich verdient ge- 
macht haben. — Die Tatſache, daß die „Freiwilligenkorps“, die im 
Herbſt 1914 der neuaufgeſtellten 4. Armee zugeteilt wurden, unzu- 
länglichen, taktiſch u. operativ ungeſchulten Führern anvertraut waren, 
wie der Vf. dartut, erregte bereits in den kritiſchen Oktobertagen, da 
die Blüte der deutſchen Jugend an der Yier verblutete, die öffentliche 
Meinung aufs höchſte u. wird ewig einen dunklen Schatten werfen 
auf die Maßnahmen der verantwortlichen Inſtanzen. Was würde, ſo 
fragt man unwillkürlich, wohl Schlieffen dazu geſagt haben, er, der 
entſetzt die Hände rang, als ihm 1910 die Liſte der für einen etwaigen 
Feldzug in Ausſicht genommenen Armeeführer bekannt wurde? — Den 
„Feldzug im Weſten bis Mitte Sept. 1914“ ſchildert Oberſtleutnant 
Krall, den „Sommerfeldzug in Oſtpreußen 1914“ Oberſt Frantz aus 
der Fülle eigenen Schauens u. Erlebens. Dort bildet die Marne⸗ 
ſchlacht, hier Tannenberg den Mittelpunkt der Darſtellung. Der Verlauf 
beider Ereigniſſe tritt klar u. ſcharf hervor, wird aber, ſoweit das Marne⸗ 
unternehmen in Betracht kommt, dem heutigen Stande unſerer Kenntnis 
entſprechend, noch in einzelnen Zügen u. Strichen zu ergänzen u. zu 
rweitern ſein. Knapp, klar u. überſichtlich iſt die Darſtellung, die 
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Oberſt Immanuel von den Vorgängen an der Weſt⸗ und Oſtfront von 
Mitte Sept. 1914 bis April 1915 entwirft. 

Der 4. Bd. behandelt 5 Teilgebiete des gewaltigen Völkerringens. 
Zunächſt den Seekrieg. Admiral Heydel verbreitet ſich über die Grund⸗ 
lagen der engl. u. deutſchen Seekriegführung. Liebevoll u. in leuch⸗ 
tenden Farben gezeichnet iſt das Bild, das uns der kenntnisreiche Kor⸗ 
vettenkapitän Groos von den Kampfhandlungen in der Nordſee vor⸗ 
führt, von der deutſchen Minen⸗, Uboots-, Luftſchiffs⸗ u. Kreuzeroffenſive, 
der Offenſive der Hochſeeflotte u. der Schlacht vor dem Skagerrak uſw. 
Dem Oſtſeekrieg widmet Korvettenkapitän Baſtian eine nicht minder 
gelungene Schilderung. Fregattenkapitän Lützow, ein erfolgreicher 
Ubootsführer, beſchäftigt fic) mit dem Übootskrieg, u. Fregattenkapitän 
Huning mit dem Auslandskreuzerkrieg, deſſen Höhepunkt der helden⸗ 
hafte Untergang des deutſchen Kreuzergeſchwaders bei den Falkland⸗ 
inieln bildet. Ein herrliches Nachwort von Admiral Heydel ſchließt 
dieſen Abſchnitt. „Die deutſche Floite“, fo endet er, „fiel nicht im 
Heldenkampf, ſie ſtarb. Aber jener Tag, an dem ſie, wehrlos, ſich 
in Scapa Flow felbft den Tod gab, um ihre Schiffe nicht ehrlos in 
Feindeshand fallen zu laſſen, knüpft an den Siegestag vor dem 
Skagerrak an u. birgt eine Hoffnung auf die Zukunft.“ Klar u. über⸗ 
zeugend beweiſen die vorliegenden Schilderungen, welch ein gewal⸗ 
tiges Kampfmittel unſere Flotte, dieſer Liebling des deutſchen Volkes, 
geweſen iſt, trotz ihrer Minderzahl. Um ſo beklagenswerter iſt, daß 
die OHL auf ihre energiſche Mitwirkung bei den einleitenden Ope⸗ 
rationen verzichtet hat. U. unſühnvare Schuld hat die Reichsleitung 
auf ſich geladen, als ſie „in falſcher Einſchätzung der Neutralität des 
Gegners u. irrigen Vorausſetzungen über die Dauer des Krieges u. 
die bei feinem Ende möglichen Verhältniſſe“ den „rechtzeitigen, kraft⸗ 
vollen Einſatz der Hochſeeflotte“ verhinderte u. der „mit ſtärkſtem Er⸗ 
folg einſetzenden Kampfarbeit der Uboote aus ſchwächlichen Rückſichten 
mit Bedenken u Einſprüchen hemmend u. hindernd ſo lange entgegen⸗ 
trat, bis der durch ähnliche Bedenken nicht beengte Gegner ſeine 
Gegenmaßnahmen zur vollſten Stärke ausgebaut hatte“. 

Im Anſchluß hieran ſchildert Oberſt Dr. Nigmann kurz u. packend 
den Kolonialkrieg. Dabei wird feſtgeſtellt, daß die Kolonien durch 
das „unſagbar törichte Vertrauen“ Deutſchlands auf die Kongoakte 
u. den von ihm vorausgeſetzten „Verzicht einer Übertragung des Krieges 
auf koloniale Gebiete“ von ſeiten der europäiſchen Mächte meiſt nach 
kurzer Abwehr eine Beute der ſeindlichen Übermacht wurden. Freilich, 
zur Eroberung Deutſch⸗Oſtafrikas muße England eine Armee von 
300 000 Mann, 12 000 Kraftwagen u. 140 Generale aufbieten. 

Im folgenden Abſchnitt führt uns Major Prigge in die Kämpfe 
ein, die ſich in der Türkei abgeſpielt haben, u. zwar im Kaukaſus, in 
Armenien, am Suezkanal, auf Gallipoli, im Irak u. in Paläſtina. 
Daß die Türkei damals geſcheitert iſt, , verdankt ſie, nach den lehr⸗ 
reichen Ausführungen des Vs., vor allem den vollkommen verfehlten 
Kaukaſusunternehmungen. | | 

Von großer militärischer Bedeutung war die Verwendung von 
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Kampfgaſen u. Luftkampfwaffen im Weltkriege. Jene wurden zuerſt 
von den Franzoſen angewandt. Den „Gaskrieg im weiteren Sinne, 
d. h. die Verwendung chemiſcher Kampfmittel, die in Form von Dampf, 
Nebel, Rauch oder Gas dem Gegner den Aufenthalt oder die Kampf⸗ 
tätigkeit an beſtimmten Stellen unmöglich machten oder erſchwerten 
oder ihn außer Gefecht ſetzten, beſchreibt ſachkundig Hauptmann Geyer. 
Nicht geringes Intereſſe erwecken auch die ausgezeichneten Ausfüh⸗ 
rungen des Majors Arndt über den Luftkrieg u. die übermenſchlichen 
8 auf die die deutſchen Lufiſtreitkräfte ſtolz zurückblicken 
ürfen. 

Der gewaltige Anteil, den die alte Donaumonarchie an dem un⸗ 

heuren Ringen hat übernehmen müſſen u. mit voller Hingabe, ent⸗ 
fagnngsvoll u. opfermutig auch auf fic) genommen hat, gelangt im 
5. Bde. zu wirkungsvoller Darſtellung. In die Arbeit haben ſich aus- 
ſchließlich ehemalige k. u. k. Offiziere, meiſt wohlbekannten u. klang⸗ 
vollen Namens, geteilt. Die Mehrzahl von ihnen war in der Lage, 
„aus eigener Kenntnis oder gar aus eigener Mitarbeit an den Dingen 
zu berichten u. zu urteilen“. Es liegt auf der Hand, daß dieſen Herren 
viele Vorgänge auf politiſchem u. kriegeriſchem Gebiete in weſentlich 
anderem Lichte erſcheinen, als wir ſie zu ſehen vermögen, daß im 
6.⸗u. Lager häufig Führerentſchlüſſe zuſtande gekommen find, die nicht 
unſern ungeteilten Beifall finden. Indes iſt anzuerkennen, daß die 
Vf. eifrig bemüht geweſen ſind, ohne Voreingenommenheit die Tat⸗ 
ſächlichkeit u. Wirklichkeit der Ereigniſſe zu ergründen, zu erfaſſen u. 
darzuſtellen. Es erübrigt ſich demnach, hier auf die gegenſätzlichen 
Anſchauungen näher einzugehen, die in der Schilderung u. Beurtei⸗ 
lung der politiſchen Vorgänge u. der Kriegsgeſchehniſſe zum Ausdruck 
kommen. Der vorliegende O.⸗Band wird zweifellos dazu nötigen, 
unſere Auffaſſung von den ö.⸗u. Dingen einer Nachprüfung zu unter⸗ 
iehen. 
O.⸗U.s Politik in den Kriegsjahren 1914—1917, die Zeit der 
Friedensſchlüſſe im Oſten, der Siegeszug vom Iſonzo zur Piave, die 
Juniſchlacht 1918 in Venetien u. der Zuſammenbruch des Habsburger⸗ 
reiches haben in der Perſon des Staatsarchivars Oberſtleutnants 
Glaiſe⸗Horſtenau einen ebenſo unterrichteten wie gewandten Inter⸗ 
preten u. Darſteller gefunden. 

Wertvoll find des Direktors des Wiener Kriegsarchivs, Feld— 
marſchallts. Hoen, Schilderungen von dem Urſprung u. der Entwick⸗ 
lung der ö.⸗u. Wehrmacht u. den inneren Schwierigkeiten, von denen 
ihre Ausgeſtaltung hemmend beeinflußt worden ijt; von der mangel- 
haften Kriegsvorbereitung, von der Mobilmachung, den wechſelvollen 
Kämpfen im Feldzuge von Rowno, den ſchweren Winterkämpfen 
1915/16 u. dem verluſtreichen Ringen im Often 1916. 

Feldmarſchallt. Metzger, ehedem der treue Gehilfe Conrads 
v. Hötzendorf u. im letzten Kriegsjahre Führer einer ö. Infanterie⸗ 
Diviſion vor Verdun, beſchreibt anſchaulich den verluſtreichen Feldzug 
gegen 1 i. J. 1914/15 u. die Frühjahrs⸗ u. Sommerkämpfe 
von 1915. 
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Der verunglückte Feldzug gegen Serbien u. Montenegro 1914 
iſt Gegenſtand emer anziehenden Darſtellung des Oberſten v. Pohl. 

Der Feder des in allen Lagen bewährten, temperamentvollen 
Generals Alfred Krauß verdanken wir 2 wertvolle Beiträge, die 
ſich mit dem erſten Iſonzofeldzug u. der Offenſive in Südtirol be⸗ 
ſchäftigen. ; 

Auch die übrigen Abſchnitte verdienen aufmerkſame Beachtung: 
Es ſchildern die Kriegszüge von 1915 gegen Serbien u. Montenegro 
Feldmarſchallt. Kanopidy, die Sommer- u. Herbſtkämpfe i. J. 1916 
gegen Italien u. die 10. u. 11. Iſonzoſchlacht General v. Pitreich; die 
Sommerkämpfe von 1917 gegen Rußland u. Rumänien Oberſtlt. Kißling; 
den Feldzug in Albanien Oberſt Veith, während Oberſtlt. Adam die 
Tätigkeit der ö.⸗ u. Artillerie in der Türkei behandelt. Der Seekrieg 
endlich wird mit eindringendem Verſtändnis von den Lts. Frhru. 
v. Handel⸗Mazetti u. Bgalffy v. Igaly erzählt. — Die den inhalts⸗ 
u. gedankenreichen Bänden beigefügten Karten u. Textſkizzen ſind muſter⸗ 
gültig, die Regiſter ſorgfältig. 

Die i. J. 1921 als Beiheft zum Militärwochenblatt erſchienene, 
lehrreiche u. verdienſtvolle Schrift des Generals v. Kuhl: „Fran⸗ 
zöſiſch⸗engliſche Kritik des Weltkrieges“ liegt ſeit kurzem in 3., vielfach 
ergänzter u. erweiterter, zum Teil auch völlig umgearbeiteter Aufl. vor!). 
Die umfangreiche, im ganzen auch inhaltsvolle Literatur Frankreichs 
u. Englands über den Weltkrieg iſt hier überſichtlich zuſammengeſtellt 
u. mit kritiſchem Sinn u. beſonnenem Urteil zu einem vollendeten Bilde 
der kriegeriſchen Ereigniſſe geformt, wie ſie ſich in der Anſchauung 
unſerer Gegner darſtellen. | 

Verwertet find in der vorliegenden Ausgabe aus der franz. Lite⸗ 
ratur die inzwiſchen erſchienenen Werke von Grouard, Buat, Dubois, 
Civrieux, Engerand, Laure, Morizet u. a. Der engliſchen ſind die 
Kriegsberichte Haigs entnommen, das leſenswerte Buch des Generals 
Knox, George Arthurs wichtige, wenn auch einſeitige Kitchener⸗Bio⸗ 
graphie uſw. Italieniſche u. amerikaniſche Werke über den Krieg ſpielen, 
dem gegenwärtigen Stande der kriegs wiſſenſchaftlichen Forſchung in 
dieſen Ländern entſprechend, nur eine untergeordnete Rolle. 

Auf einige der bedeutendſten Ergebniſſe des Buches ſei kurz hin⸗ 
gewieſen: Der franz. Generalſtabs⸗Chef Buat ſchreibt in feinem Buche 
L’armée allemande: „Wenn Deutſchland feine Wehrkraft ebenſo an⸗ 
geſpannt u. vom Volke ebenſolche Opfer verlangt hätte wie Frankreich, 
ſo hätte es mit 600 000 Mann mehr ins Feld rücken können. Das 
dt. Heer hätte dann 1914 im Aug. u. Sept. ſeinen rechten Flügel 
bis zur Kanalküſte ausdehnen u. England unmittelbar bedrohen können. 
Die Marneſchlacht wäre unmöglich geworden. Der dt. Generalſtab 
habe nicht verſtanden, aus der Überlegung Nutzen zu ziehen“. Dazu 
bemerkt ſachkundig General v. K.: „Es wäre ein leichtes geweſen, 
unſere Kriegsrüſtung zu ſteigern. Tauſende von Wehrpflichtigen wurden 


1) Kuhl, H. v., D. Weltkrieg i. Urteil unſ. Feinde. E. frit. Überblick. VIII 
u. 34 S. Berlin, E. S. Mittler u. Sohn, 1922. Geb. M. 300.—. 
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alljährlich nicht eingeſtellt. Uns fehlte ein Mann wie Roon, der die 
Forderung der Zeit erkannt u. durchgeſetzt hätte.“ 

Mit neuem, zuverläſſigem Material wird weiter bis zur Ge- 
wißheit die Tatſache erhärtet, daß die Marneſchlacht, trotz ungünſtiger 
Einleitung u. mancher auf deutſcher Seite begangenen Fehler, zu 
einem vollen Siege hätte führen müſſen. Neue Zeugniſſe beweiſen 
die gefährliche Lage der Franzoſen u. Engländer im Oktober 1914, 
der Franzoſen bei Verdun im Febr. 1916 u. bei den ſpäteren deut⸗ 
ſchen Angriffen. Genau ſind wir jetzt unterrichtet über den Verlauf 
u. den Ausgang der Somme-Schlacht, die ſchwere Kriſis in der Lage 
der Entente im Mai 1917, über die Schlachten in Flandern, be- 
ſonders bei Cambrai, im Sommer u. Herbſt 1917 u. darüber, daß 
der feindliche Zuſammenbruch, trotz umfangreicher Abwehrmaßnahmen, 
im Frühjahr 1918 unmittelbar bevorſtand. Die Zweckmäßigkeit der 
deutſchen Märzoffenſive wird damit im vollen Umfange dargetan. Über 
die glänzenden Ausſichten unſeres Übootkrieges, der fic) auf Dün⸗ 
kirchen, Calais, Boulogne hätte ſtützen können, herrſcht im ehemals 
feindlichen Lager nur eine Stimme. 

Mit lebhafter Anteilnahme verfolgt der Lefer auch die Schilde- 
rung der gegenſätzlichen ſtrategiſchen Anſchauungen, von denen die 
franz. Heerführer über Weiterführung u. Beendigung des Krieges be— 
herrſcht waren: So namentlich Nivelles u. peau i. J. 1917, Pétain 

u. Foch i. J. 1918 

Nicht minder intereſſant iſt die Seitftellung der Tatſache, daß 
Lloyd George u. a. engl. Staatsmänner, zum Teil ſogar mit eigenen 
Feldzugsplänen, auf die Kriegführung einzuwirken verſucht haben. 

Beſonders wertvoll iſt das letzte Kapitel „Kritik des Heerweſens“. 
Es beſchäftigt ſich eingehend mit den Beſchuldigungen u. Anklagen, 
die fortdauernd in Frankreich u. England erhoben werden über die 
Mißſtände im Heere, über mangelhafte Ausbildung u. Ausrüſtung u. 
angebliche Verſäumniſſe in der Durchführung des Krieges. In Ver⸗ 
bindung damit ſteht der Umſtand, daß auch die Generalſtäbe der feind⸗ 
lichen Staaten nur mit einer kurzen Kriegsdauer gerechnet hatten. 

In einer dankenswerten, ergebnisreichen Studie unterwirft ein 
niederländiſcher Offizier, Oberſt van den Belt), zunächt die Ope⸗ 
rationspläne der kriegführenden Mächte u. die Bereitſtellung ihrer 
Streitkräfte zu Lande u. zu Waſſer einer kritiſchen Betrachtung, um 
ſich dann lehrreich über die Ereigniſſe der erſten Kriegswochen (4. Auguſt 
bis Mitte Sept.) zu verbreiten: den raſchen Fall der belgiſchen 
Feſtungen, den Rückzug der feindlichen Heere, Tannenberg, die Vor⸗ 
gänge in Galizien, an der Save u. der Drina, die Marneſchlacht, den 
gänzlich unerwarteten Rückmarſch des deutſchen Weſtheeres, u. den Ein⸗ 
druck dieſer Vorgänge auf das neutrale Ausland zu ſchildern. Sein 
Urteil über „die Lage Mitte September“ faßt er dahin zuſammen: 

„Weit, ſehr weit war die Entente von dem Erreichen ihres Kriegs⸗ 


1) Belt, J. C. v. d., D. erſten Wochen d. großen Krieges. M. ae iad 
ftiggen. VIII u. 94 S. Berlin, E. S. Mittler u. S., 1122. M. 5 
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zieles entfernt. Aber das Marne⸗Glück hatte die Entente⸗Moral 
mächtig gehoben, u. die Engländer fühlten ſich ſtärker, weil die deutſche 
Flotte fic) offenbar nicht auf die hohe See wagen durfte. Es kum 
jetzt darauf an, baldigſt neue Armeen ins Feld zu führen, wobei der 
Vorteil auf ſeiten der Entente war. Ein Nachteil wurde es außerdem 
ſür die Mittelmächte, daß England ruhig die Blockade durchführen konnte.“ 

Außerordentlich verdienſtvoll iſt der Beitrag Walther Schulge8?) 
zur Geſchichte der deutſchen Offenſive auf dem weſtlichen Kriegsſchau⸗ 
platz. Auf Grund des bisher bekannt gewordenen Materials, be⸗ 
ſonders auch der franz. u. engl. Veröffentlichungen, u. mit eindringendem 
kritiſchen Urteil werden „lediglich vom Standpunkte des Hiftorifers 
aus“, die Vorgeſchichte der Marneſchlacht behandelt, der „franz. Offenſiv⸗ 
eniſchluß“, die „Deutſchen u. die Alliierten beim Eintritt in die 
Schlacht“, deren Verlauf u. „der deutſche Rückzugsbefehl“. Die wohl⸗ 
gelungene Darſtellung „sine studio, aber nicht sine ira“ — was rück⸗ 
halilos zu billigen iſt — wird vor allem den großartigen Leiſtungen 
der deutſchen Truppen gerecht u. entſpricht, nach dem Urteil v. Kuhls 
(Mil.⸗Wochenbl. 1922, 36 u. Dt. Lit.⸗Zg. 1922, Nr. 22), der einige 
Einzelheiten aus eigener Erfahrung berichtigt, auch in militäriſcher 
Hinſicht „allen Auforderungen“. 

Die „Klio⸗Karte“) zum Weltkriege, mit ungewöhnlichem Ge⸗ 
ſchick zuſammengeſtellt, verzeichnet die wichtigſten politiſchen u. mili⸗ 
täriſchen Ereigniſſe des Weltkrieges in der Zeit v. 1914 —20 u ver⸗ 
mittelt klar, deutlich u. leicht faßbar deren Zuſammenhänge u. Wir⸗ 
kungen. 

In einer Aufſehen erregenden Broſchüre ft Hans Delbrück) 
von der hohen Warte ernſthafter kriegsgeſchichtlicher u. politiſcher Be⸗ 
trachtung herabgeſtiegen in die Arena der Gladiatoren, um gehäſſige, 
von maßloſem Haß diktierte, perſönliche Angriffe gegen Ludendorff 
zu richten u. ihn allgemeiner Verachtung preiszugeben. Am Schluſſe 
(S. 64) ſeiner leidenſchaftlichen u. darum nichts weniger als über⸗ 
zeugenden Ausführungen erhebt er die ſchreckliche Anklage: „Wie einſt 
zwei große Männer, Bismarck u. Moltke, das Deutſche Reich aufgebaut 
haben, ſo haben zwei andere es wieder zerſtört: Tirpitz u. Ludendorff. 
Jener, indem er durch feine ſinnloſen Dreadnought-Bauten u. die 
Verhinderung jedes Flottenabkommens den Argwohn der Engländer 
bis zur Raſerei ſteigerte u. uns dadurch den Krieg auf den Hals 
zog; dieſer, indem er den Verteidigungskrieg in einen Eroberungs⸗ 
krieg verwandelte u durch ſeine Auflehnung gegen den Kriegsherrn 
begann mit der Revolution, die endlich das Deutſche Reich unter ſich 
begrub u. verſchlang.“ | 


— ä᷑ 


1) Schultze, Walth., D. Marneſchlacht (= Schriften d. Hiſt. Geſellſch. z 
Dal ed. Dietr. Schäfer. 1.) 70 S. Berlin, Weidmannſche Buchhandl., 1923. 


* Klio⸗Karte. D. Weltkrieg 1914 — 20. Berlin, E. S. Mittler u. S., 1922. 


3) Delbrück, 975 80 Selbſtporträt. 72 S. Berlin, Verl. f. N 
u. Wiſſenſch., 1922. 
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Gegen dieſe, wie geſagt, geradezu ungeheuerlichen Beſchuldigungen 
iſt bereits von berufener Seite energiſch u. erfolgreich Einſpruch er⸗ 
hoben worden. So haben u. a. die Generale v. Zwehl (Konſ. M. ſchrift, 
1922, April) u. Kuhl (Militär⸗Wbl. 1922, Nr. 39) die wichtigſten der 
von D. aufgeworfenen militäriſchen Fragen einer gründlichen, aber 
ruhigen u. ſachlichen Unterſuchung gewürdigt u. feſigeſtellt, daß D.s 
Schlußfolgerungen voreilig, ja völlig unbegründet ſind. 

Noch gründlicher ſetzt ſich neuerdings Oberſtleutnant Foerſter!) 
mit D. auseinander. Geſtützt auf eine überragende Sach- u. Fach⸗ 
kenntnis, beleuchtet er mit kritiſcher Schärfe u. unerbittlicher Logik 
deſſen Urteil über den Feldherrn L. u. kommt dabei zu Ergeb⸗ 
niſſen, die für den gelehrten Theoretiker D. geradezu vernichtend ſind. 

D. wirft L. u. a. vor, daß er als langjähriger Chef der Ope⸗ 
rationsabteilung zur „Verwäſſerung“ des Schlieffenſchen Feldzugsplanes 
beigetragen habe, u. „zeiht ihn einer Sünde wider den Geiſt von Claufe- 
witz“. Demgegenüber weiſt F. unwiderleglich nach, „daß der große ope- 
rative Gedanke des Schöpfers (Schlieffens), als er zur Tat werden 
ſollte, ſich im Geiſte deſſen getrübt hatte, der zu feiner Ausführung 
berufen war (des jüngeren Moltke). Für dieſen pſychologiſchen Vor⸗ 
gang im Innern Moltkes kann aber der völlig unbeteiligte General L., 
der leider Gottes ihm damals nicht mehr zur Seite ſtand, unmöglich 
mitverantwortlich gemacht werden“. — Seite 7 u. 46 feiner Broſchüre 
ſpricht D. von einer „Ausdehnung des Auf marſches bis an die 
Schweizer Grenze ſtatt bis ans Meer“. Er verwirrt hier alſo die 
„elementarſten operativen Begriffe von Aufmarſch und Vor— 
marſch“ u. hat damit nach Fs Urteil „ein für allemal das Recht 
verwirkt, in Aufmarſchfragen ernſt genommen zu werden“. — Das 
Hauptverdienſt an „Tannenberg“ mißt D. dem General Otto v. Below 
zu, dem Führer J. R⸗Ks., was F. neben andern Behauptungen D.s 
als unrichtig nachweiſt. — Einen großen Raum in Dis Anklagen 
nehmen ſeine Betrachtungen über das Jahr 1918 ein. Nach ihm iſt 
L. ein Stratege, der „nie weiß, was er will“, der „haltlos zwiſchen 
entgegengeſetzten Beſtrebungen hin⸗ u. herſchwankt“. Nach F. iſt die 
von D. „geubte Kritik ebenſo oberflächlich wie unzutreffend“. (S. 29): 
L. habe im Frühjahr 1918 u. bei den ſpäteren Offenſiven genau nach 
Clauſewitzſchen Grundgeſetzen gehandelt. Die Behauptung D.s. L. habe 
den Gedanken der italien. Offenſive „nicht einmal wirklich überlegt“, 
nennt F. eine „objektive Unwahrheit“. (S. 33): Das Ergebnis ſeiner 
Unterſuchung faßt F. dahin zuſammen: „Es fehlt Hans Delbrück an 
jeder einheitlichen, klar u. folgerichtig durchdachten Vorſtellung von der 
Pſyche des Feldherrn L. Sein ganzes Räſonnement iſt ein fortge⸗ 
ſetzter Widerſpruch in ſich ſelbſt. Seine Urteile fallen bald ſo, bald 
ſo aus, wie es ihm gerade für ſeine Zwecke paßt.“ 

Noch mehr als die Strategie L.s find fein Charakter u. ſeine poli⸗ 
tiſche Betätigung Gegenſtand der heftigſten Angriffe u. Anwürfe von 


1) Foerſter, Wolfg., Hans Delbrück — ein Porträtmaler? 40 S. Berlin, 
E. S. Mittler u. S., 1922. M. 12.—. 
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ſeiten D3. Mit ihnen beſchäftigt fich der gut unterrichtete Oberſtlt. 
Eggert!) u. ſtellt fie an der Hand bisher unbekannten Materials 
u. auf Grund ſcharfſinniger u. einleuchtender Erwägungen „als haltlos, 
unwürdig, unwahrhaftig bloß“. Seiner Unterſuchung entnehmen wir 
nachſtehende Ergebniſſe: D. kennzeichnet die Art, in der L. die „Be⸗ 
teiligung der OHL an der Errichtung des Königreichs Polen darſtellt, 
einfach als Unwahrheit“. „In dieſer vielumſtrittenen Frage“ vermag 
E. „der Wahrheit zum Siege“ zu verhelfen, indem er feſtſtellt: „Die 
Errichtung Polens iſt ein alter Plan Bethmann Hollwegs geweſen, 
den er, von L. weder gedrängt noch beeinflußt, gefaßt hat. Bethmann 
hat ihm in den Wiener Abmachungen eine feſte Form mit der Abſicht 
„baldmöglichſter“ Durchführung gegeben, noch ehe die 3. OHL ins 
Leben getreten war. Dieſe hat aus militäriſchen Gründen auf ſeine 
Ausführung gedrückt, die dann erfolgt iſt, nachdem die verſchwommenen 
Ausſichten auf Verhandlungen mit Rußland entſchwunden waren. Seine 
Mitwirkung hat L. nicht verſchwiegen oder verſchleiert, ſich aber mit 
Recht gegen eine Vergrößerung ſeiner Beteiligung verwahrt. Die 
ganze Frage hätte nie zu dem jetzt tobenden Streit Veranlaſſung 
geben können, wenn Bethmann es nicht unterlaſſen hätte, 2.3 Bitte um 
Klarſtellung des Sachverhalts zu enſprechen“ (S. 17f.). 

D. bezeichnet Michaelis, den 6. Reichskanzler, „als Mann der 
DHL". L. habe ihn „ausgewählt“. Nach „der Mitteilung eines Ohren⸗ 
zeugen“, des Generaloberſten v Pleſſen, hat, wie E. berichtet, der Chef 
des Geh. Zivilkabinetts v Valentini „Herrn M. den Generalen Hinden⸗ 
burg u. L. als die einzige für den Kaiſer in Betracht kommende 
Perſönlichkeit genannt. Die Generale haben die Frage, ob Bedenken 
entgegenſtänden, verneint. Der aus der Ernennung Mis konſtruierte 
Vorwurf der Unklarheit der Politik L.s iſt alſo gänzlich hinfällig“. 

Daß endlich E. darlegt, wie „D. als Hiſtoriker u. Politiker das 
bai verwirkt hat, über L. zu urteilen“, wollen wir hier nur an⸗ 

euten. 


Berlin-Halenſee. Georg Schuſter. 


Adametz, Leopold, Herkunft u. Wanderungen d. Haz 
miten, erſchloſſen aus ihren Haustieren. (Oſten u. Orient, 
hrsg. v. R. Geyer u. H. Uebersberger, Leitern d. Forſchungeinſt. f. 
Often u. Orient in Wien. 1. Reihe: Forſchungen. 2. Bd) 8. VII 
ed 107 ©. Dazu 24 Taf. Wien, Verlag des Forſchungsinſt., 1920. 

3 wie ich, die Anſicht vertritt, die Weltgeſchichte bleibe ohne 

Einbeziehung der ſg. Vorgeſchichte ein Torſo, wird jede Förderung 

der letztgenannten Diſziplin durch benachbarte Wiſſenſchaften mit leb⸗ 

hafter Freude begrüßen. Hier iſt es die urſprünglich landwirtſchaft⸗ 
lichen Zwecken dienende, planmäßig vertiefte Haustierkunde, deren teil⸗ 
weiſe überraſchende Ergebniſſe nun der Ethnologie, der Anthropologie 


1) Eggert, Hans, Ludendorff als Menſch und Politiker. E. Entgegn. auf 
Prof. Dr. 8 Delbrücks Angriffe. 60 S. Berlin, E. S. Mittler u. S., 1922. M. 30.—. 
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u. letzten Endes der Univerſalgeſchichte zugute kommen. Mein unver⸗ 
geßlicher Lehrer Friedrich Ratzel, deſſen großzügigen Anregungen meine 
„Weltgeſchichte“ die eingangs geforderte Vollſtändigkeit mit verdankt, 
würde die geſicherten Niederſchläge der Adametzſchen Forſchungen zu 
ſeinen intereſſanten Arbeiten über die Wanderungen der Völker mit 
beſonderer Genugtuung ausgebeutet haben. Vertrauen erweckt von vorn- 
herein die vorſichtige Methodik des Wiener Tierzuchtlehrers. Schritt 
vor Schritt geht ſeine Unterſuchung vor; genauer ausgedrückt: ſie 
ſchreitet von einem eroberten Punkte rückwärts zum nächſten, um 
ſchließlich die Anfänge der menſchlichen Tierzüchtung an einzelnen Bei⸗ 
ſpielen aufzuhellen. Es iſt direkt reizvoll, z. B. zu verfolgen, wie 
Adametz die Abſtammung der altägyptiſchen Langhornraſſe vom Bos 
primigenius Hahni, Hilzh., herleitet u. daraus wieder Schlüſſe auf 
die Kultur der Hamiten u. ihre Wanderungen zieht. Dabei fällt ſo 
manches Licht auch auf die politiſche Geſchichte, im konkreten Fall auf 
die Fremdherrſchaft der Hykſos, deren noch immer fragliche Raſſe⸗ 
zugehörigkeit ſofort zu beſtimmen wäre, wenn es gelänge., bildliche 
Darſtellungen ihrer Haustiere zu entdecken. U. daraus wieder geht 
der Wert der willkommnen Unterſtützung des Textes durch das bet- 
gegebene Bild hervor, eine Mehrleiſtung, die angeſichts der gegen- 
wärtigen Nöte Deutſchöſterreichs hoch zu preiſen iſt. Wie dem Pferde, 
ſo gilt dann auch dem Hausſchafe die beſondere Aufmerkſamkeit des 
Verf. Was er, vermöge einer ſcharfſinnigen Durchdenkung unbeſtreit⸗ 
barer Befunde gerade auf dieſem Gebiet, an Folgerungen überzeugenden 
Charakters aufzutiſchen vermag, iſt ſchlechthin bewundernswert. Jeden⸗ 
falls hat die Geſchichtswiſſenſchaft guten Grund, ſich um dieſen Zweig 
kulturhiſtoriſchen Forſchens ernſtlich zu kümmern. Ohne Gefahr zu 
laufen, unkritiſcher Leichtglänbigkeit geziehen zu werden, darf man be- 
haupten: unſichere Daten der Frühgeſchichte werden 
durch Übereinſtimmung mit Aufſchlüſſen, die aus 
der hiſtoriſchen Haustierkunde gewonnen ſind, zu 
geſchichtlichen Tatſachen. 
Berlin⸗Grunewald. Hans F. Helmolt. 


Koſtrzewski, Jozef, D. oſtgerman. Kultur d. Spätlatene: 
zeit. 1. Tl. Mit 244 Textabb. u. 1 Karte. XV u 254 S. 
II. Tl.: Material. VI u. 124 S. (Mannus⸗Bibl., hrsg. v. ©. 
Koſſinna, Nr. 18 u. 19.) Gr. 8%. Leipzig u. Würzburg, C. Ka⸗ 
bitzſch, 1919. Bd. 1 M. 20.—, Vorzugspr. M. 16.—; Bo. II M. 11.—, 
Vorzugs pr. M. 8.80.—. 

- Die auf umfaſſenden Studien prähiſtoriſcher Forſchungsergebniſſe 
u. Funde beruhende eingehende Arbeit begreift ein ſchon in der älteſten 
Eiſenzeit ſcharf umgrenztes Kulturgebiet, das ſich in ziemlicher Breite 
weſtwärts der Weichſel von deren Mündung bis nach Schleſien hinein 
erſtreckte u. von Skandinavien aus beſiedelt war, wo ſich aber etwa 
im 2. Ih. v. Chr. eine andersgeartete Kultur bemerklich macht, die ſich 
ins beſondere in der Beſtattungsform (Brandgrubengräber vor allem 
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an Stelle der früheren Steinkiſtengräber) von der früheren Kulturart 
deutlich unterſcheidet. Nach Koſſinna hat ſich eine zweite oſtgerma⸗ 
niſche Volkswelle von Bornholm her über dieſe Gebiete ergoſſen, mit 
der jene neue Beſtattungsart ins Land kam. Zugleich fand die kel⸗ 
tiſche Latènekultur von Schleſien aus Eingang, u. jo entwickelte fich 
hier eine eigene oſtgermaniſche Latènekultur, die zwar von weſtger⸗ 
maniſcher ebenfalls keltiſch beeinflußter Kultur in Wechſelbeziehung 
mancherlei annahm, aber ſich doch im Charakter ſcharf von dieſer 
abhebt. Der Verf. unterſucht, um dieſe Zuſammenhänge als richtig 
zu erweiſen, das geſamte ihm zu Gebote ſtehende Fundmaterial. Seine 
Darſtellung erſtreckt ſich auf Schmuckſachen, Waffen, Toilettengeräte u. 
Werkzeug, Keramik, Bronzegefäße, Grabformen u. Kulturgruppen, 
Ornamentik. Dazu kommt ein Anh. I über Depot- u. Anſiedlungsfunde, 
ein Anh. Il zur Geſchichte des liegenden Kreuzes zwiſchen parallelen 
Linien, endlich eine Erläuterung der Fundkarte. Ein große Anzahl 
ſehr inſtruktiver Abbildungen unterſtützt die Darſtellung. Der 2. Teil 
enthält den Nachweis des zur Beurteilung vorhandenen Materials 
(Fundſtatiſtik), wobei nach Möglichkeit die in Betracht kommenden 
Völkerſchaftsgebiete gegeneinander abgegrenzt ſind (Burgundiſches Gebiet, 
Wandaliſches Gebiet), ferner ein Verzeichnis der Fundorte der oſtger⸗ 
maniſchen Spätlateènekultur, landſchaftlich geordnet, u. eine Grabfund⸗ 
ſtatiſtik. Hier iſt auch das Sachregiſter zum erſten Teil untergebracht. Das 
ganze Werk iſt ein beachtenswerter Beitrag zur deutſchen Vorgeſchichte. 


Müllheim i. B. Emil Herr. 


Schröder, Richard, Lehrbuch d. Deutſchen Rechtsgeſch. 
6. verb. Aufl. fortgef. v. E. Frh. von Künßberg. 1. Tl. Leipzig, 
Veit u. C., 1919. Gr. 8%. X u. 774 S. M. 29.90. 

1904 konnte ich bei Beſprechung der 2. Aufl. von Brunners 
Grundzügen der Deutſchen Rechtsgeſchichte in d. „Mitteilungen“, 
XXXII, 148, hervorheben, daß neben jenem Meiſterwerke, welches 
ſowohl zur Einführung in die ganze Diſziplin wie zur Orientierung 
über ihre wichtigſten Teile ſich am beſten eignet, zur Erkenntnis des 
Standes der Forſchung in Spezialfragen die einſchlägigen 
Schriften von Richard Schröder und von Amira unentbehrlich 
ſind. Über Schröders Lehrbuch ſagte ich damals, daß, wer die herr⸗ 
ſchende Meinung u. davon abweichende Auffaſſungen, ſowie die Biblio- 
graphie über irgendwelche Einzelheiten der deutſchen Rechtsentwicklung 
kennenlernen will, es ſtets mit Erfolg aufſchlagen wird. N 

Schröders gewaltige Arbeitskraft, ſowie der große buchhänd⸗ 
leriſche Erfolg jenes „standard work“ ſchufen die Möglichkeit, ihm 
durch neue Auflagen ſeine beſonderen Vorzüge, „die ſchlechthin voll⸗ 
ſtändige Berückſichtigung der geſamten Forſchung und die erſtaunliche 
Vollſtändigkeit der Literaturangaben“ !), ungeſchwächt für längere Zeit 
zu erhalten. 


N So Hübner in der Feſtſchrift zu Brunners ſiebzigſtem Geburtstag (Weimar 
1910). S. 837. ſtſchrift z fiebsigh g ( 


Schröder, Richard, Lehrbuch d. Deutſchen Rechtsgeſch. 93 


Die Ausarbeitung der 6. Aufl., deren Druck ſchon 1914 be⸗ 
gonnen hatte, wurde durch den Krieg u. eine Erkrankung Schr.s ver⸗ 
zögert u. dann am 2. Januar 1917 durch den Tod des großen Rechts⸗ 
hiſtorikers für längere Zeit unterbrochen. Sein Mitarbeiter bei dem 
Wörterbuch der Deutſchen Rechtssprache u. Nachfolger auf dem Heidel⸗ 
berger Lehrſtuhl, Frh. von Künßberg, unternahm einige Monate ſpäter 
die Fertigſtellung des Werkes; ſie wurde ihm aber zeitweilig, da 
ſeine Kriegstätigkeit ihn nach Ettlingen verſchlug, namentlich durch 
„Büchernöte“ arg erſchwert. 

So trifft auf dieſe 6. Aufl. das Wort , Habent sua fata libelli“ 
ſchon vor ihrer Veröffentlichung zu, u. dieſe Schickſale gereichen ihr 
nicht zum Vorieil. Grade weil dies Werk wie kein anderes der Deutſchen 
Rechisgeſchichte die Geſamtheit ihrer Spezialforſchungen verwertet, 
wirken die Verſchiedenheiten der Entſtehungszeit der einzelnen Ab⸗ 
ſchnitte beſonders ſtörend. Die erſten 48 Paragraphen, welche „die 
Urzeit“, die „fränkiſche Zeit“ u. aus dem Ma. einen Teil der Ver⸗ 
fafjungsgeichichte bringen, rühren allein von Schröder her u. waren 
bereits Mitte 1917 gedruckt. Auch ein weiterer 5 Bogen umfaſſender 
Abſchnitt war ſchon, als von K. die Fortführung des „Buches“ über⸗ 
nahm, „geſetzt, aber ergänzungsbedürftig“. „Für den Reſt gab es nur 
Andeutungen u. Notizen verſchiedenſter Art“. Der Hrsg. will das 
Werk grundſätzlich in des Vf.s Sinne vollenden, jo daß „der neue 
Schröder“ doch „der alte bleiben“ ſoll. Indeſſen „drängte das bereits 
Gedruckte nach Erſcheinen, u. das allgemein geäußerte Bedürfnis nach 
der neuen Aufl. machte es ſchließlich dem Verlag ratſam, das Buch 
vorläufig zu teilen“. So ſind denn in dem bisher erſchienenen Bde. 
außer dem ſchon erwähnten noch die übrigen Seiten der „Verfaſſung 
des Deutſchen Reichs und ſeiner Teile“ ſowie die Rechtsquellen des 
eigentlichen Ma.s behandelt. letztere einschließlich der Urkunden, Formel⸗ 
bücher u. der wiſſenſchaftlichen Rechtsliteratur. Das übrige ſoll der 
2 Teil bringen, der außerdem „ſelbſtredend ein gründliches Nach⸗ 
ſchlageregiſter erhalten ſowie wichtige Nachträge u. Neuerſcheinungen 
aufführen“ wird. | 

Nach dem angegebenen ſtört natürlich bei der Benutzung der Um⸗ 
ſtand, daß das Schrifttum in den ſchon früh gedruckten Partien nicht wie 
bei den letzten wenigſtens bis 1916 und 1917 berückſichtigt iſt; ebenſo, 
daß in dieſen manche Publikationen unbeachtet geblieben ſind, welche ſich 
in erſter Linie auf die älteren Perioden beziehen, deren Bearbeitung 
Schröder wohl ſchon im 1. Jahrzehnt unſeres Ihs. abgeſchloſſen 
hatte, welche jedoch auch zu den ſpäteren Ausführungen v. K.s in 
Widerſpruch ſtehen. Z. B. hat dieſer S. 709 Note 12 die Zurück⸗ 
führung des ma. lichen Reichsrechts auf das ripuariſch⸗karolingiſche 
aus den älteren Aufl. übernommen, während nach dem 1912 erſchie⸗ 
nenen Werke Mayer⸗Hombergs „Die fränkiſchen Volksrechte im Ma.“ 
nur das ſaliſche Recht in Betracht kommt. 

Trotz ſolcher aus der Entſtehungsgeſchichte des Buches zu er⸗ 
klärender Mängel u. des noch ausſtehenden Regiſters wird der „neue“ 
Schröder jedem Forſcher auf dem Gebiete der Deutſchen Rechtsgeſchichte 
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u. verwandter Erkenntniszweige vorzügliche Dienſte leiſten. Für ihn 
kommt dies Werk in erſter Linie, für den, der zu Lehr⸗ oder anderen 
Zwecken ſich über jene Diſziplin zu unterrichten wünſcht, kommt es 
gleichwertig neben den Brunnerſchen „Grundzügen“, die jetzt in 7, 
von E. Heymann beſorgter Aufl. vorliegen, u. den einſchlägigen 
von Meiſter, Hartung u. v. Schwerin verfaßten Abteilungen 
des von Meiſter hrsg. „Grundriſſes der Geſchichtswiſſenſchaft“ in 
Betracht. | 
Berlin. Carl Koehne. 


— ———— ʒů 


v. Schubert, Hans, Geſch. d. chriſtl. Kirche i. Früh⸗Ma. 
E. Handb. Tübingen, J. C. B. Mohr, 1917 u. 1921. XXIV, 
808 S. gr. 8°. 


Der nationalen Selbſtbeſinnung u. der Kräftigung unſeres völ⸗ 
kiſchen Eigenbewußtſeins kann kein beſſerer Dienſt erwieſen werden, 
als wenn von berufener Hand das urſprünglich Deutſche in der ge- 
ſchichtlichen Geſtaltung unſres ſtaatlichen, geiſtigen u. religiöſen Lebens 
u. die Verarbeitung fremder Einflüſſe auf dieſen Gebieten aufgezeigt 
wird. Dadurch erweiſt ſich die Geſchichtswiſſenſchaft recht eigentlich 
als Erzieherin des Volkes. Es iſt wie eine Ahnung kommender Not 
des Volkes, daß bereits in den Jahren vor dem Kriege die Arbeit an 
verſchiedenen Stellen mit dem gleichen Ziele eingeſetzt hat. So ſteht 
in der vorliegenden Kirchengeſchichte das Problem der Verſchmelzung 
von Chriſtentum u. Germanentum im Mittelpunkt der Darſtellung. 
Es wird kein Zufall ſein, daß in dem ſpäter erſchienenen Teile dieſer 
Geſichtspunkt faſt allein herrſchend geworden iſt. 

Um es gleich vorweg zu nehmen: zur reſtloſen Löſung iſt auch 
hier die Frage noch nicht gebracht. Es fehlt ein Abſchnitt, der die 
germaniſchen Elemente in der unter dem Einfluß des Chriſtentums ſich 
neu geſtaltenden Volksfrömmigkeit veranſchaulichte. Wie es denn 
überhaupt vielleicht wichtiger wäre, eine Geſchichte der chriſtlich-deut⸗ 
ſchen Frömmigkeit zu ſchreiben als eine Kirchengeſchichte. Aber wir 
wollen dankbar ſein, daß v. Sch. erſtmalig den Rahmen der Kirchen⸗ 
geſchichte ſo weit geſpannt hat, daß die Schilderung des kirchlichen 
Innenlebens, der Beeinfluſſung des menſchlichen Lebens durch die Kirche 
die Darſtellung des äußeren Werdeganges der weltumſpannenden hier⸗ 
archiſchen Organiſation faſt in den Hintergrund treten läßt. Der 
Rechtsboden der germaniſchen Völker, ihr Zuſtand u. ihre Lebens⸗ 
gewohnheiten vor Empfang des Chriſtentums empfangen eingehende 
Würdigung. In ihrer Gewöhnung an engſte Verbindung der Religion 
mit der Rechtsordnung findet v. Sch. die Vorausſetzung für das Ver⸗ 
hältnis, das Kirche u. Staat auf germaniſchem Boden miteinander ein⸗ 
gegangen ſind. Ebenſo wird, in Anlehnung an Stutz, aber im einzelnen 
nicht ohne ſcharfen Widerſpruch gegen ihn, das Eigenkirchenweſen in 
Zuſammenhang gebracht mit den heidniſch⸗germaniſchen Privattempeln. 
Die Möglichkeit für dieſes Eindringen alter Anſchauungen in die neue 
Religion bot nach v. Sch. einzig der Umſtand, daß die Germanen das 
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Chriſtentum in der Form des Arianismus, unbeeinflußt von der or⸗ 
ganiſierten orthodoxen Kirche, empfangen haben. Dieſer Arianismus 
„wird das Mittel zur Bildung kleiner germaniſcher Stammesſtaats⸗ 
kirchen“; aus ihnen wiederum entſtehen, „je mehr der Stamm mit dem 
eroberten Lande verwuchs“, Landeskirchen. Das arianiſche Kirchen⸗ 
regiment aber übertragen die Herrſcher gleichzeitig auf die orthodoxen 
Untertanen des eroberten Landes, ſo daß in dieſen Reichen zum erſten 
Male der „interkonfeſſionelle Charakter der Staatshoheit“ erwächſt. 
Dieſes arianiſche Landeskirchentum ſcheint v. Sch. auch als Vorbild 
anzuſehen für die Entſtehung des merowingiſchen Staatskirchentums, 
während er doch andrerſeits die Annahme des Chriſtentums in rö- 
miſcher Form zurückführt auf die Erwägung Chlodwigs, daß er dadurch 
auf die Unterſtützung der katholiſchen Untertanen in den angrenzenden 
feindlichen Ländern arianiſcher Konfeſſion rechnen dürfe. Hier wie an 
manchen anderen Stellen iſt doch offenbar eine Beobachtung, die ſich 
aus den geſchichtlichen Folgeerſcheinungen ergibt, allzukühn der han- 
delnden Perſon als Erwägung untergeſchoben worden (ähnlich nachher 
bei Bonifatius). Der 2. geſchichtliche Faktor, der neben dem Aria- 
nismus nach v. Sch. die Entwicklung des Chriſtentums auf germa- 
niſchem Boden beſtimmend beeinflußt hat, iſt die Ausprägung, die es 
bei den Angelſachſen gewann. Hier fand einerſeits jene völlige Ver⸗ 
miſchung von Geiſtlichem u. Weltlichem ſtatt, die doch nicht, wie bei 
den Weſtgoten, zur Theokratie, ſondern zur Stärkung des Königtums 
führte u. aus der heraus allein die unbedingte Hingabe des Bonifatius 
an das karolingiſche Königtum zu verſtehen iſt (wenn dieſe auch wohl 
kaum ſo bewußter, weitausgreifender Erwägung entſprang, wie v. Sch. 
glauben machen möchte), andererſeits empfing die angelſächſiſche Kirche 
durch die Verſchmelzung mit der iriſchen Mönchskirche jene Tendenz 
zur Miſſion, der die Gewinnung aller germaniſchen Stämme für das 
Chriſtentum zu danken iſt. Neben dieſen beiden Faktoren, Angel⸗ 
ſachſentum u. Arianismus, tritt das Papſttum ganz auffallend zurück. 
Vielleicht ohne Abſicht, in dem Empfinden, Bekanntes weniger be⸗ 
tonen, neue Gedanken um ſo ſchärfer unterſtreichen zu müſſen, entſteht 
doch ein Bild, das den ſchließlichen Sieg des Papſttums kaum be— 
greiflich macht. Selbſt ein Mann wie Gregor J., ſo eingehend er auch 
gewürdigt wird, hinterläßt in der Darſtellung v. Sch.s einen recht 
mittelmäßigen Eindruck. U. aus der Chriſtianiſierung der Germanen 
ſcheidet Rom faſt völlig aus. Erſt Nikolaus I. ijt „der erſte ſpezifiſch 
ma. liche Papſt“. Er erſcheint nur möglich nach dem Zerfall des Reiches 
Karls d. Gr., in dem alle Quellen geiſtigen u. religiöſen Lebens ſich 
vereinigen u. eine Nationalkirche entſtehen laſſen, deren grandioſe 
Schilderung zweifellos den Höhepunkt des Buches bedeutet. Aber 
auch die ſpätkarolingiſche Zeit, in der ſo manche Ausſaat des großen 
Herrſchers u. der Männer ſeines Vertrauens erſt zur Reife gelangt, 
wird von v. Sch. günſtiger beurteilt, als wir ſie nach den äußeren 
Geſchehniſſen zu ſehen gewohnt ſind. Gewaltig, ein Meiſterſtück dar⸗ 
ſtelleriſcher Kunſt, tritt Hinemar von Rheims vor unſer Auge, der 
Führer im „erſten Inveſtiturſtreit“. Faſt Lutherſchen Geiſt atmet 
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Claudius von Turin in ſeinem Kampf gegen Bilder, Heilige u. Papſt. 
Aber auch die bizarre Geſtalt des Sachſen Gottſchalck, des „Propheten 
des religiöſen Determinismus, für den ſich der altgermaniſche Schick⸗ 
ſalsglaube zur chriſtlichen Erwäylungslehre verklärt hatte“, wird ſcharf 
umriſſen u. mit liebevollem Verſtändnis vor uns hingeſtellt. 

Es wird niemanden wundernehmen, daß die in vieler Beziehung 
neuartige Auffaſſung u. die ungewöhnlich prägnante Art der Dar⸗ 
ſtellung gelegentlich Bedenken erweckt gegen die Bewertung der ge⸗ 
ſchichtlich wirkſamen Faktoren. Um nur einen charakteriſtiſchen Fall 
zu nennen: wenn Weſtgotien als wichtiger für die karolingiſche Bil⸗ 
dung angeſehen wird als Italien, ſo liegt hier ganz offenbar die auch 
ſonſt zu bemerkende geringe Bewertung des römiſchen Einfluſſes be⸗ 
ſonders deutlich zutage. An Widerſpruch im einzelnen wird es dem 
Buche daher nicht fehlen. Es darf auch nicht verſchwiegen werden, 
daß der 2. Halbbd. unter einer gewiſſen Zerfahrenheit der Darſtellung 
leidet, obgleich ſich gerade in ihm die ſchönſten Abſchnitte finden. Es 
iſt überhaupt ſehr ſchade, daß die Form des Handbuchs den Fluß 
der Erzählung immer wieder unterbrechen läßt; eine Selbſtbeſchran⸗ 
kung, die dem Vf. gewiß ſelbſt am ſchmerzlichſten war. Aber die Fülle 
des Gebotenen, die beſtändige Anregung zu neuer Betrachtungsweiſe 
läßt dieſe geringen Ausſtellungen immer wieder völlig in den Hinter⸗ 
grund treten. Möge uns der Vf. recht bald die Vollendung ſeines 
Werkes ſchenken! N | 

Von Verſehen u. Drudfehlern, die ſich im Verzeichnis nicht finden, 
ſeien hier notiert: S. 439 Z. 8 v. u. lies Karl d. K.; S. 440 Z. 11 
v. u. lies oſtfränkiſch; S. 718 Z. 14 v. u. lies bekleidete; S. 735 3. 4 
v. 0. lies Forderung. 


Hannover. Gerhard Bonwetſch. 


Kißling, Wilh., Dr. theol., D. Verhältnis zwiſchen Sacer⸗ 
dotium u. Imperium nach den Anſchauungen der 
Päpſte v. Leo d. G. bis Gelaſius I. (440— 496) (= H. 38 
der Veröffentl. der Görres⸗Geſ. [Sekt. f. Rechts⸗ u Sozialwiſſenſch.]) 
XIII u. 149 S. Paderborn, F. Schöningh. 1921. 

Auf Grund eingehenden Studiums der Quellen entwickelt d. Vf. 
dieſer Freiburger Inaug-Diſſ. eine Reihe neuer Geſichtspunkte für die 
Darſtellung des Verhältniſſes von Staat u. Kirche im römiſchen Reiche, 
für die erſten Anfänge jener Auffaſſung, die dem deutſchen Königtum 
zunächſt weitgehende Herrſchaft über die Kirche, dann aber ſo ſchwere 
Erſchütterung feiner Machiſtellung brachte. 

Für die Zeit von Konſtantin (313) bis weit über Theodoſius I., 
der die katholiſche Kirche zur einzigen Staatsreligion erhob, ſtellt K. 
feſt, daß die Kaiſer ſich, dem Geiſte des römiſchen Staatsrechts ent⸗ 
ſprechend, auch als Beherrſcher der Kirche fühlten u. beiätigten. 
Erſt langſam ſchwand die Vorſtellung, daß das Imperium auf Grund 
des weltlichen Rechts zu Eingriffen in das kirchliche Gebiet befugt fei. 
In der Theorie namentlich bei den großen Kirchenlehrern Ambroſius / 


, 
/ 
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u. Auguſtinus findet K. zuerſt den Gedanken einer Trennung, Selb⸗ 
ſtändigkeit u. Gleichſtellung der beiden nach ihrer Auffaſſung von Gott 
eingeſetzten Gewalten, wobei für den Kaiſer als chriſtlichen Herrſcher 
eine Pflicht, ſehr bald aber auch ein Recht anerkannt wird, die ortho⸗ 
doxe Religion u. Kirche zu ſchützen. 

Wie dieſe Lehre in der Kirche noch im 5. Jahrhundert die recht⸗ 
liche Erfaſſung des Verhältniſſes beider Gewalten zueinander ge⸗ 
ſtaltete, wie ſie fortſchreitend die Politik der Kurie beſtimmte, ver⸗ 
mittelt K. aus verſchiedenen päpſtlichen Kundgebungen, namentlich 
aus dem Verhalten in Fragen des Glaubens u. der Difgiplin gegen⸗ 
über den oſtrömiſchen Herrſchern. Wir lernen in Leo i den erften 
entſchloſſenen Vertreter der Primatialgewalt, der kirchlichen Selbſtän⸗ 
digkeit kennen, der dieſen Gedanken allerdings nur in Entſcheidungen 
von Fall zu Fall Ausdruck verlieh, ohne noch das „Wie“ und „Warum“ 
der kaiſerlichen Schutzpflicht zu unterſuchen. Wir hören von Gelaſius I., 
daß er Kaiſer Anaſtaſius bereits mit voller Wucht das Prinzip ſelbſt 
als Rechtsſatz entgegenhielt. Ihm iſt die Selbſtändigkeit u. Gleich⸗ 
berechtigung beider Gewalten Axiom, doch vermag auch er — wie 
ſeine Nachfolger — im einzelnen die beiden Rechtsgebiete nicht ſcharf 
abzugrenzen. Eine Einmiſchung der Kirche in den Machtkreis des 
Staates lehnt er noch ab. 

So regt die fleißige u. klar gefaßte Arbeit zu weiterer Prü⸗ 
fung dieſer Fragen an, wozu ein genaues Verzeichnis der Quellen 
und Literatur ganz weſentlich hilft. 


Innsbruck. A. Wretſchko. 
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Mayer, Th., Priv. doz. Dr., D. Verwaltungsorganiſation 
Maximilians I. J. Urſprung u. i. Bedeutg. (H. 14 d. Forſch. z. 
inn. Geſch. Oſterr. hrsg. v. Prof. Dr. Dopſch.) 8° 106 S. Inns⸗ 
bruck, Wagnerſche Univ.⸗Buchdr., 1920. M. 5.—. 

Auf Grund eines bisher nicht benutzten reichen archivaliſchen Mate⸗ 
rials behandelt d. Vf. die Frage nach dem Urſprung der Verwaltungs⸗ 
organiſation in Tirol⸗Oſterreich, nach der das neuzeitliche deutſche Be⸗ 
hördenweſen ausgebildet worden iſt. Die Darſtellung erſtreckt ſich auf 
die erſten Regierungsjahre Maximilians J., etwa bis 1500, weil in 
dieſe Epoche die wichtigſten Neuorganiſationen fallen. Voraus geht 
ein Hinweis aufs die beſonders von F. Rachfahl verfochtene Anſicht, 
daß die Verhältniſſe in Burgund vorbildlich für die tiroliſche Ver⸗ 
waltung geweſen ſeien, u. auf ihre Ablehnung durch A. Walther, ſowie 
eine Überſicht über die Entwicklung der Verwaltungsorganiſationen in 
Tirol bis zum Jahre 1490. Die ſcharfſinnig geführte Unterſuchung 
M.s zeigt, daß die große u. ſcheinbar grundſätzliche Reform Maxi⸗ 
milians I. eine durch augenblickliche Mißſtände u. die Eiferſucht der 
Statthalter in Tirol hervorgerufene Maßregel iſt, wie denn überhaupt 
bei Maximilians Einrichtungen, wie z. B. der allgemeinen öſterreichi⸗ 
ſchen Schatzkammer u. der Hofkammer, ganz beſtimmte finanzielle, nicht 
eigentlich verwaltungsorganiſatoriſche Abſichten maßgebend waren. Die 
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Reichsreformen, die zum Teil auf Behördenorganiſationen hinausliefen, 
waren zumeiſt politiſche Schachzüge oder finanzielle Maßnahmen, die 
nicht verwaltungstechniſche Neuerungen zum Ziel hatten. Maximilian 
war in erſter Linie Diplomat u. Politiker, der ſich- um die Verwal⸗ 
tung ſeiner Länder nur ſoweit kümmerte, als er ſie u. ihre Hilfs⸗ 
quellen für ſeine politiſchen Zwecke brauchte. Sein unruhiger, immer 
neue Pläne erwägender Geiſt konnte den Erfolg ſeiner Tätigkeit nicht 
abwarten, darum iſt von ſeinem perſönlichen Werk wenig übrig ge⸗ 
blieben. Nur diejenigen Behörden, die nicht unmittelbar ſtändig mit 
ihm zu tun hatten, konnten ſich ruhig entwickeln u. einleben: das 
waren die aus Tirol übernommenen Landesſtellen. Das kollegiale 
Behördenſyſtem, als deſſen Schöpfer oder mächtigſten Förderer man 
Maximilian zu bezeichnen pflegt, war ſchon vor ſeinem Regierungs⸗ 
antritt in Tirol ausgebildet; er benutzte es mit einem glücklichen poli⸗ 
tiſchen Griff, um möglichſt vielen Adligen angeſehene Stellungen zu 
verſchaffen u. ſie damit ſeiner Herrſchaft zu verpflichten. Der große 
Schritt, der unter ihm in verwaltungsrechtlicher Hinſicht getan wurde, 
war die Anerkennung der Verwaltungsorgane als Behörden, wodurch 
ein eigenes Behördenrecht u. damit die Grundlage für die ganze neu⸗ 
zeitliche Entwicklung des Behördenweſens in Oſterreich u. Deutſchland 
geſchaffen wurde. Zum Schluß bringt der Vf. einen Überblick über 
die Verwaltungsreformen in den übrigen deutſchen Ländern als Gegen⸗ 
überſtellung zu der tiroliſchen Verwaltung u. der Tätigkeit Maximilians. 


Charlottenburg. Bruno Gumlich. 


Seeberg, Reinh., Grundriß d. Dogmengeſch. 4. vielfach 
verb. Aufl. VIII, 162 S. Crlangen-Leipzig, A. Deichert, 1919. 
Geh. M. 6.—, geb. M. 7,80. 


— Lehrbuch d. Dogmengeſch. Bd. IV. 2. Hälfte. D. Fort⸗ 
bildung d. reformator. Lehre u. d. gegenreformator. Lehre. Alphab. 
Regiſter über alle 4 Bde. 2. u. 3. durchweg umgearb. Aufl. XVI, 
592 S. Erlangen⸗Leipzig, A. Deichert, 1920. Geh. M. 54.—. 

| Der Seebergſche Grundriß der Dogmengeſchichte hat durch 
zwei Vorzüge, die nur ein hervorragendes darſtelleriſches Geſchick zu 

vereinigen vermag, ſich eine ſtets wachſende Anerkennung verſchafft: 
er bietet eine erſtaunliche Fülle geſicherten Materials u. iſt zugleich 
von äußerſter Klarheit u. Knappheit. Für jede fuse Orientierung in 
dem unendlich weitſchichtigen Stoffe der chriſtlichen Dogmenbildung 
oe er gerade auch dem Profanhiſtoriker die beiten Dienſte leiſten 
önnen. — 

Mit dem Abſchluß der neuen u. neu umgearbeiteten Aufl. ſeines 
Lehrbuches der Dogmengeſchichte kann der gelehrte Vf. mit Be⸗ 
friedigung eine der wichtigſten Seiten ſeiner wiſſenſchaftlichen Lebens⸗ 
arbeit vollendet ſehen. Die Gelehrſamkeit, die er in den umfang⸗ 
reichen 4 Bon. dieſes Lehrbuches ausbreitet u. die es ihm ermöglicht 
hat, manche Partien der durchaus nicht überall gleich intereſſanten 
Geſchichte der verwickelten Verhandlungen über die Kirchenlehre in 
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ein neues Licht zu ſtellen, wird ihm von niemandem beſtritten werden 
können. Nicht minder wird allgemein das literariſche Verdienſt des 
Autors anerkannt werden müſſen, der die zahlloſen Einzelheiten ſeiner 
gelehrten Forſchung in überſichtlichen Maſſen zu ſammeln u. ſeinem 
Standpunkte gemäß von Männern u. Zeiten, Lehrſyſtem und Kirchen⸗ 
formen anſchaulich zu berichten weiß. In dem vorliegenden Bde. ſind 
als beſonders inſtruktiv hervorzuheben die Abſchnitte über Andreas 
Oſiander u. Flacius, denen beiden S. mehr Gerechtigkeit angedeihen 
läßt, als es Brauch iſt, die ſehr eingehende Entwicklung der Theologie 
Calvins, ebenſo die mit Bezug auf die Erfahrungen des Weltkrieges 
beſonders kräftig herausgearbeitete Darſtellung der Eigenart des 
„Anglocalvinismus“, die Würdigung des Jeſuitismus u. die Kritik 
der nachtridentiniſchen Entwicklung des päpſtlichen Syſtems. 
N Ob es methodiſch richtig iſt, die Dogmengeſchichte der lutheriſchen 
Kirche mit der Konkordienformel u. die des Calvinismus mit der 
helvetiſchen Eintrachtsformel zu beenden, mag fraglich erſcheinen. Das 
Dogma hat eine kirchliche Geſchichte auch nach ſeiner endgültigen For⸗ 
mulierung. Fraglos gehört die Geſchichte der bloß theologiſch wiffen- 
ſchaftlichen Erörterung der Glaubensſätze nicht in die Dogmengeſchichte, 
ſondern nur in die Geſchichte der Theologie hinein. Aber Kämpfe, 


die nicht bloß zwiſchen Gelehrten geſpielt, ſondern die Gemeinden 


ſelbſt bewegt u. die Kirchen in verſchiedene Lager geſpalten haben, 
ſind doch den proteſtantiſchen Kirchen bisher noch in jedem Ih. be⸗ 
ſchieden geweſen, u. immer hat die Feſtſetzung der einen oder der andern 
kirchlichen Lehre dabei im Mittelpunkte geſtanden. Vor allem ſind es 
die Beſtimmungen über den ordo salutis, die ſeit dem Auftreten des 
Pietismus immer wieder innerhalb der Gemeinden kontrovers ge- 
worden ſind; ebenſo ruft die Lehre von den Sakramenten häufig neue 
Spaltungen hervor. Die Alteren erinnern ſich mit Schauder der 
biſſigen Kämpfe um die lutheriſche Abendmahlslehre u.⸗praxis im 
vorigen Ih.; heute wogt der Streit um die Kindertaufe hin u. her. 
Die Lehre von der Kirche hat im Anſchluß an die Preußiſche Union 
zu Neubildungen lutheriſcher Sonderkirchen geführt; zur Zeit pocht 
wieder einmal der Enthuſiasmus an die Tore der Kirche u. macht 
die Lehren von Geiſt u. Wort, von Amt u. Charisma ſchwankend. 
U. ſchließlich iſt, man darf ſagen zum Heil der proteſtantiſchen Kirchen, 
ein Dogma über die Heilige Schrift überhaupt noch nicht fertig ge- 
worden, ſondern wartet noch einer jpäteren Formulierung. Das alles 


ſind Dinge, um derenwillen man doch wünſchen könnte, die Geſchichte 


des Dogmas auch nach der Zeit der letzten offiziellen dogmatiſchen 
Feſtſetzungen weiter verfolgt zu ſehen. 

Auf Einwendungen im einzelnen uns einzulaſſen, iſt hier nicht 
der Ort. Wir möchten nur dies Eine bemerken, daß uns der Vf. 
zu weit zu gehen ſcheint, wenn er Calvin in erſter Linie als einen 
echten Nachfolger Luthers auffaßt. Luther hat wie jeder religiöſe 
Genius gänzlich in dem Bewußtſein der Immanenz gelebt; Calvin 
hat entſprechend den ihn beherrſchenden Geſichtspunkten der Moralität 
u. der verſtandesmäßigen Einſicht durchaus im Banne des Trans⸗ 
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zendenzgedankens geſtanden. Das macht, wie dankbar er auch dog⸗ 
matiſche Formulierungen Luthers benutzen mag, einen Unterſchied der 
geiſtigen Haltung, der bis in das innerſte Heiligtum des religiöſen 
Verhältniſſes dringt. Daß er dem Vf. ſich nicht fo ſtark fühlbar ge⸗ 
macht hat, erklärt ſich, wenn man ſieht, daß für dieſen ſelbſt der 
Zentralgedanke des Chriſtentums die Gottesherrſchaft (S. 919) iſt 
ganz ähnlich wie bei Calvin. Indeſſen, es wird ſchon an dieſem Bei⸗ 
ſpiele klar, daß eine Auseinanderſetzung mit dem Vf. auf tieferliegende 
Fragen führen müßte bis auf den Begriff der Religion, den Geiſt des 
Chriſtentums, die Idee des Proteſtantismus, alles Fragen, die jenſeits 
der Dogmenhiſtorie liegen u. weder aus der Schrift noch aus der 
Kirchenlehre beantwortet werden können, ſondern in den Bereich philo⸗ 
ſophiſcher Grundlegung fallen. 

Mit dieſer Grundlegung hat es in dem nun kläglich zu Ende 
gegangenen „naturwiſſenſchaftlichen“ Zeitalter die Theologie wie die 
übrigen Geiſteswiſſenſchaften allzuleicht genommen u. ſich weſentlich 
auf Empirie u. Psychologie beſchränken zu können geglaubt. In einem 


pbhöchſt bemerkenswerten Paſſus feiner Vorrede gibt S. feinem Be⸗ 


wußtſein von dieſem Mangel der ſeitherigen theologiſchen Meihode 
Ausdruck. Er nimmt gleichſam Abſchied von ihr, meint, daß ſem Buch 
auf abſehbare Zeit das letzte dieſer Art ſein werde, u. ſagt eine neue 
Phaſe der Wiſſenſchaft voraus, in der die innere Dialektik der Ideen⸗ 
entwicklung u. die Frage nach der Wahrheit im Mittelpunkte ſtehen 
werden. Wenn ſich zu dieſem ſehr richtigen Vorgefühl der Hinweis 
auf die Diltheyſche Arbeitsweiſe geſellt, ſo wäre zu ſagen, daß doch 
auch Dilthey geiſtig noch in die Generation der poſitiviſtiſch u. em⸗ 
piriſtiſch orientierten Denker gehört. Die Intentionen, die in ihm 


lebten, wieſen freilich auf eine andere Sphäre hin, die aber mit der 


Berufung auf das „Erlebnis“ jo. wenig wie mit der Gradmeſſung 


der „Senſation“ zu erreichen iſt. Das alles iſt jetzt verſunken u. 


vorbei. Der deutſche Geiſt, der gutwillig nicht dahin zu bringen war, 
daß er ſich auf ſeine eingeborene Wahrheit beſänne, iſt von der Vor⸗ 
ſehung gezwungen worden, der Welt, von der er ſich beſtimmen ließ, 
Valet zu ſagen u. ſich in ſeine eigenen Tieſen zurückzuziehen, um dort 
ſeine bleibende Beſtimmung wiederzufinden u. ſich ſeinen Körper neu 
zu bauen Es kann wohl noch eine Weile dauern, bis der neue 
geiſtige Strom in die Theologie hinüberwirkt; denn dieſe iſt von Natur 
hervorragend konſervativ. Aber um ihm dort ein Bett zu bereiten 
u. Kanäle zu ſchaffen, durch die er befruchtend das geſamte Gebiet 


jener Wiſſenſchaft durchdringen könne, ſind Werke von ſo gediegenem 


Forſchungsgehalt wie das vorliegende unentbehrlich; ihm wird ſein 
Platz unter den nützlichſten Hilfsmitteln des theologiſchen Studiums 
noch auf lange geſichert ſein. 

Berlin. Georg Laſſon. 
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Reuter, Rud., D. Kampf um d. Reichsſtandſchaft d. Städte 
auf dem Augsburger Reichstag 1582 (Schwäb. Geſch. quellen 
u. Forſch., reg. v. Dirr, H. 3). 4% VII u. 112 S. München u. 
Leipzig, Duncker u. Humblot, 1919. 

R. weiſt nach, daß man vor dem Weſtfäliſchen Frieden ſtreng 
genommen von einer Reichsſtandſchaft der Städte noch nicht ſprechen 
konnte. Als deren wichtigſtes Kennzeichen gilt der Beſitz des „votum 
decisivum“. Noch im 16. Ih. wurde dies den Städten beſtritten, wie 
aus den Verhandlungen auf dem Augsburger Reichstag 1582 deutlich 
hervorgeht. Während die Städte bei der Bewilligung einer Türken⸗ 
ſteuer beanſpruchten, daß ihr votum dieſelbe Bedeutung habe wie das 
des Kurfürſten⸗ u. Fürſtenkollegs, dachten der Kaiſer u. die meiſten 
katholiſchen Fürſten nicht daran, den Städten Gleichberechtigung ein⸗ 
zuräumen. Ebenſo wurde den Reichsſtädten von katholiſcher Seite 
das „ius reformandi* beſtritten, indem der Kaiſer § 27 des Augs⸗ 
burger Religionsfriedens dahin auslegte, daß die Reichsſtädte nicht 
in gleichem Sinne wie die höheren Stände des Religionsfriedens 
fähig ſeien. Veranloſſung zu dieſer Entſcheidung hatte der Übertritt 
Aachens zum Proteſtantismus gegeben, den die katholiſche Partei 
unter keinen Umſtänden dulden wollte. Der Verſuch, die beiden 
ſtrittigen Punkte in Augsburg 1582 zu entſcheiden, mißglückte. D. Vf. 
hat beſonders an dem Beiſpiel der Stadt Köln gezeigt, in welcher 
Weiſe politiſche, religiöſe u. wirtſchaftliche Fragen die Haltung der 
einzelnen Städte beſtimmten. — S. 64 wird Eduard VI. von England 
mit Ed. IV. verwechſelt, S. 90 Papſt Gregor XIII. mit G. III. 


Berlin. Dau cd. 
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Rachfahl, F., Don Carlos. Krit. Unterſuch. 8°. IV u. 168 S. 
Freiburg i. B., J. Boltze, 1921. M. 48.—. 

Im Jahr 1918 hat der Wiener Hiſtoriker V. Bibl, der ſchon in 
Bd. 36 u. Bd. 37 der „Mitt. d. Inſt. f. öſterr. Geſch.forſchg.“ dem 
Probleme zu Leibe gegangen war, ein Buch „Der Tod des Don Carlos“ 
erſcheinen laſſen, das auf breiterer Grundlage die Theſe A. Schmidts 
von 1874 wieder aufnahm u. ſomit eine Rückkehr zur dichteriſchen 
Viſion Friedrich Schillers bedeutete: das Schickſal des Infanten eine 
Kronprinzentragödie. Dagegen wendet ſich des Freiburger Hiſtoriker 
Rachfahl, der ſich im Rahmen der Arbeiten am dritten, noch unge⸗ 
druckten Bande ſeines Werkes über „Wilhelm von Oranien u. den 
Aufſtand der Niederlande“ mit der Frage zunächſt in ihrem Verhält⸗ 
niſſe zur niederländiſchen Freiheitsbewegung beſchäftigt hatte. Er 
deutet auf Seite 1 der vorliegenden Unterſuchungen an, daß er in 
ihrem Ergebnis „eine endgiltige und in der Hauptſache wenigſtens 
abſchließende Löſung“ erblicke. Im großen ganzen hat er recht damit. 
An ſeinem faſt durchweg mit nüchterner Kritik gezeichneten Charakter⸗ 
bilde des Prinzen wird ſich in Zukunft ſchwerlich viel ändern laſſen. 
Was an urkundlicher Sicherheit noch ausſteht (u. teilweiſe vielleicht 
niemals völlig ergründet werden kann), ſind Kleinigkeiten. Es handelt 
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ſich dabei um folgendes: 1. um eine authentiſche Interpretierung der 
dunkeln Stelle im Briefe Honorato Juans vom 30. Okt. 1558 (Rachfahl, 
S 15, Anm. 2); 2. um das innerſte Verhältnis des Hofrichters H. 
Suarez zu Don Carlos (S. 65); 3. um die Frage, ob der päpſtliche 
Jubiläumsablaß für den 28. Dez. 1567 für die ganze Chriſtenheit 
oder nur für Spanien ausgeſchrieben war (hätte ſchon von R. ſelbſt 
in Anm. 1 zu S. 98 beantwortet werden ſollen); 4. um einen alles 
aufhellenden Bericht über die Einzelheiten, unter denen ſich die Ver⸗ 
haftung am 18. Jan. 1568 vollzog; 5. um eine Ausgleichung der 
beſtehenden Differenz hinſichtlich der Frage, ob des Prinzen Beicht⸗ 
vater Don Diego de Chaves bei der Gewährung der heil. Kommunion 
am 16. April 1568 auf eigne Fauſt oder mit königlicher Ermächtigung 
gehandelt hat; u. 6. um eine ſchlüſſige Berichterſtattung über die letzten 
Stunden des Unglücklichen, ſein zweites Teſtament u. ſeine Schen⸗ 
kungen auf dem Totenbette. Deswegen die Geſamtfrage noch einmal 
aufzurollen, wird ſich allerdings kaum lohnen; inſofern bietet Rachfaähl 
tatſächlich „in der Hauptſache Abſchließendes“. 

Trotzdem wirkt ſein Buch letzten Endes nicht ſo erfreulich, wie 
es ihm zu wünſchen geweſen wäre. Das liegt an mehrerem. Zunächſt 
an einem äußerlichen Mangel. Der Verlag, 1870 zu Gebweiler im 
Elſaß gegründet, eröffnet die Wiederaufnahme ſeiner durch den Krieg 
unterbrochenen Tätigkeit mit der vorliegenden Abhandlung von 10 ½ 
Bogen, die er ſich — 19211 — mit 48 M. bezahlen läßt. Da ſollte man 
die denkbar größte Sorgfalt erwarten. Dem iſt leider nicht ſo. Ich 
notierte: S. 7 „Guzmann“ u. „wegen Mangel“; S. 8 „Bürdinger“ u. 
„Marks“; S. 9 dreimal „Souville“ (ſtatt Louville); S. 10 „Buono⸗ 
parte“; S. 15 „1532 bis 1534“ (ſtatt 1552 bis 1554) u. „Aerche⸗ 
typon“; S. 18 u. 32 „Garchard“; S. 31 „Cäͤteau⸗Cambréſis“; S. 32 
u. 88 „Arragonien“; S. 35 „Quadalajara“ u. „Léon“; S. 40 u. 49 
„Matthias u. Ernſt“ (ſt. Rudolf u. Ernſt!); S. 44, Anm. „320“ (ſt. 
32); S. 56 „Poträt“; S. 58 „educazione“; S 61 „Phillipp“; S. 68 
„Zeichan“; S. 82 „charackteriſieren“ u. „Philipp“ (ſt. Philippe); 
S. 107 „1566“ (ſt. 1567); S. 128, 151 u. 158 „überführt“ (ſt. über⸗ 
geführt); S. 133 „wiederſpiegelt“; S. 134 Z. 15 v. u. fehlt zwiſchen 
„qu'on“ und „laissoit“ ne und ſteht „feit“ (ſt. fait); S. 138, Anm. 
„132“ (ft. 133); S. 147, Z. 6 „fein“ (ft. feine); S. 153, Z. 17 u. 
S. 166 Z. 1 „wie“ (ſt. als); S. 165, Z. 4 „für“ (ſt. auf). Außerdem 
iſt Bogen 10 total verhoben. Das iſt ein wenig viel für 48 M. 
Zweitens ſtört der Mangel an ſtiliſtiſcher Ausfeilung. R. leiſtet ſich 
Sätze, die hinſichtlich ihrer Länge u. Gliederung zu dem Ungehener⸗ 
lichſten gehören, was mir ſeit langem in deutſcher Sprache begegnet iſt. 
Gerade die Gediegenheit ſollte jede Geſchmackloſigkeit verabſcheuen. 
Drittens lähmt den Genuß die Sucht des Vf., Einzelheiten, für die 
er an ſich mit Recht beim Leſer Intereſſe vermutet, bei jeder paſſenden 
oder unpaſſenden Gelegenheit von neuem anzubringen. Tatſache: ich 
kenne kein Geſchichtswerk, innerhalb deſſen dem Vf. auf engem Raume 
ſo viele Wiederholungen unterlaufen ſind, wie es hier geſchehen iſt. 
Ich muß das beweiſen. Selbſt wenn ich die vielleicht nachträglich 
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geſchriebenen, im allgemeinen orientierenden u. ſehr dankenswerten 
„Vorbemerkungen“ ausſchalte, ſo ſtoßen wir auf folgende Reihen (die 
zahlreichen bloßen Duplikate laſſe ich weg): erwähnt werden min⸗ 
deſtens dreimal 1. die Verſicherung von 1559, der König werde ſeines 
eignen Sohnes nicht ſchonen, wenn er der Ketzerei verdächtig ſei 
(25. 33. 133); 2. die Erklärung des Beichtvaters von 1568, Don 
Carlos ſei nicht des Verſtandes bar geweſen (29. 64. 130. 134); 
3. die Trepanation des Infanten durch Dr. Veſalius im J. 1562 
(47. 69. 161); 4. die Ausſchreitungen des Don Carlos, die ſtark an 
die liebenswürdigen Gewohnheiten des verfloſſenen Kronprinzen Georg 
Karageorgewitſch von Serbien erinnern: Ohrfeigen, Dolchbedrohungen, 
perverſe Menſchen⸗ u. Tierquälereien (72. 77. 79. 86. 90 u. 91); 
5. die religiöſe Skrupuloſität des Prinzen (74. 77. 103. 132) u. 
im Kontraſte dazu die, wie mir ſcheinen will, irrig aus der Neuzeit 
in das 16. Ih. rejizierte laxe Auffaſſung des modernen Katholiken 
(74. 79. 103); 6. die Vermutung des Beichtvaters über die kurze 
Dauer des prinzlichen Fegefeuers (78. 109. 147. 149); 7. des In⸗ 
fanten Mangel an Ehrfurcht vor den Prieſtern (78. 110. 120); 8. das 
Fehlen eines Zuſammenhangs zwiſchen dem prinzlichen Aufbäumen u. 
dem niederländiſchen Aufſtande (S. III. 82. 110. 164 — eine Theſe, 
die mich, offengeſtanden, nicht ganz überzeugt hat, wenn ich mich frage 
nach den Beweggründen des merkwürdigen Benehmens des Infanten 
gegenüber den Cortes von Caſtilien im Dez. 1566, gegenüber dem 
ausreiſenden Alba im Frühjahr 1567 u. gegenüber dem Vater nach 
der Verhaftung Montignys einige Monate ſpäter). Derartige Mängel 
laſſen entſchieden die letzte Feile vermiſſen; wenn nicht in andrer Be⸗ 
ziehung, ſo ſollte auf dieſem Felde Ranke immer unſer Vorbild ſein. 

Schwerer jedoch als dies wiegt ein methodiſcher Fehler. Je öfter 
von der ſchroff autokratiſchen Weltanſchauung u. namentlich von dem 
ſtarren Regierungs⸗Syſteme Philipps II. die Rede iſt, womit das in 
vielen Beziehungen höchſt ungeordnete Weſen des Infanten peinlich 
zuſammenprallen mußte, deſto mehr vermißt man eine klare Dar- 
ſtellung deſſen, was man eigentlich unter jenem „Syſteme“ zu ver⸗ 
ſtehen habe. Was man davon vorgeſetzt bekommt, ſind lediglich hier 
und da abfallende Bruchſtücke (ſo beſonders S. 82 f. 143 f. 156. 
164 u. 166), die das Poſtulat eines geſchloſſenen Charakterbilds des 
Vaters in keinem Betracht zu erſetzen vermögen. R. täuſcht ſich, wenn 
er (S. 110) meint: „eine einfache Schilderung des Lebenslaufs des 
Prinzen auf quellenkritiſcher Grundlage, wie wir ſie gegeben haben, 
ſtellt die Motive, welche den König bei ſeinem Vorgehen gegen den 
Sohn leiteten, in das gebührende Licht“. Letzteres iſt leider nicht der 
Fall. Um den tragiſchen „Helden“ zu verſtehen, wäre eine Einfüh⸗ 
rung in die Motive ſeines mächtigeren Gegenſpielers unbedingt am 
Platze geweſen; denn der Vf. darf nicht einmal bei allen Fachgenoſſen 
(vgl. Anm. 1 zu S. 89 gegen Ende) — geſchweige denn: beim Durch⸗ 
ſchnittsleſer — die intime Kenntnis der komplizierten Natur Philipps II. 
vorausſetzen, die er ſich durch ſeine Spezialſtudien mühſam erworben 
hat. Er ſelber kommt ja gelegentlich nicht ohne Kombinationen aus; 
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ich erinnere bloß an die Lücke, die zwiſchen der Bedrohung Alba’ 
durch Don Carlos und dem unerwartet freundlichen Verhalten des 
Vaters unmittelbar danach klafft. Vor allem hätte die Vorherrſchaft 
des Reichsgedankens in der Ideenwelt Philipps II. zuſammenhängend 
herausgearbeitet werden ſollen. 
Alles das hindert mich aber gar nicht, die Förderung unſerer 
Erkenntnis von der Geſamtheit des Carlos-Problems u. ſeiner Einzel⸗ 
glieder durch R. unumwunden anzuerkennen. Der Weg, den ſeine 
Unterſuchungen nehmen, hält ſich ungefähr in der Mitte zwiſchen der 
Anerkennung der philippiniſchen Überlieferung u. dem Wiederaufleben⸗ 
laſſen der Carlos⸗Legende, wie es eben Bibl beſorgt hatte. Beſonders 
zu loben iſt die überzeugende Art, womit er dem aufichlußretchen 
2. Briefe des Alcalden Suarez vom März 1568 die allein richtige 
Stellung u. Auslegung anweiſt. Daneben verblaſſen ſubjektive Eigen⸗ 
willigkeiten in der Deutung etwas unbequemer Zeugniſſe (vgl. S. 25. 
66 oder 156) u. in der Ausbeutung einzelner Vorgänge (wie des 
prinzlichen Glaubens an die Macht der Fürbitte des Mönchs Diego) 
vollkommen. Die zentrale Bedeutung, die der Guarez-Urfunde zu⸗ 
kommt, bleibt ſelbſt dann beſtehen, wenn der Brief mit Wiſſen, ja 
auf Betreiben des Königs geſchrieben ſein ſollte. Daher möchte ich 
dem dieſe Dinge erörternden V. Abſchnitte die Palme zuerkennen. 
Doch wäre es ungerecht, die andern Kapitel deswegen geringer ein⸗ 
zuſchätzen. Vielmehr ſchließt ſich ihre Beweisführung mit dem übrigen 
auf das beſte zu einer im echten Sinne des Wortes entwickelnden 
Studie zuſammen. Das Verhältnis zwiſchen dieſem Vater u. dieſem 
Sohne duldete je länger deſto mehr kein „Sowohl als auch“; es 
ſpitzte ſich vielmehr 1567 zum „Entweder — oder“ zu und mußte 
1568 „ſo oder ſo“ mit einer Kataſtrophe enden. Dieſe immanente 
Kauſalität eines Ereigniſſes, das Jahrhunderte hindurch die Teilnahme 
u. Spannung vieler Millionen ausgelöſt hat, durchaus plauſibel ge⸗ 
macht zu haben, iſt das bleibende Verdienſt der R.ſchen Unterſuchung. 
Berlin⸗ Grunewald. Hans F. Helmolt. 


Altmann, Wilh., Ausgew. Urkunden z. Brandenburg. 
Preuß. Verfaſſ.⸗ u. Verwalt.geſch. Z. Handgebr. zunächſt 

f. Hiſtoriker. In 2 Tln. I. Tl.: 15.— 18. Ih. 2. ſtark verm. Aufl. 
Berlin, Weidmann, 1914. (Damals M. 7.40.) | 
Eine handliche Auswahl der für die brandenburgiſch⸗-preußiſche 
Verfaſſungs⸗ u. Verwaltungsgeſchichte wichtigen Urkunden war ein 
dringendes Bedürfnis für verfaſſungsgeſchichtliche Ubungen in Uni⸗ 
verſitätsſeminaren u. zur Vorbereitung für den Geſchichtslehrer an 
höheren Schulen, da die in Betracht kommenden Stücke in vielfach 
ſchwer zugänglichen Werken verſtreut waren. Man hat daher die 
1. Auflage dieſes Buches, das als Seitenſtück für die von A. u. 
Bernheim herausgegebene Sammlung: Ausgew. Urk. z. Verfaſſ.geſch. 
Deutſchlands im MA. veröffentlicht iſt, vielfach mit Beifall begrüßt, 
indeſſen hat O. Hintze nicht mit Unrecht auf die mannigfachen Lücken 
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hingewieſen, die die Sammlung in bezug auf die Behördenorgani⸗ 
ſation des altpreußiſchen Staats u. die wichtigſten Verwaltungsgrund⸗ 
ſätze desſelben aufwies. Der Vf. hat nun in der 2. Aufl. in engem 
Anſchluß an die Vorſchläge Hintzes die Sammlung vervollſtändigt, ſo 
daß der Umfang non 246 S. auf 509 angewachſen iſt. Der Wert des 
Buches iſt dadurch unzweifelhaft erhöht worden; doch hätte der Um⸗ 
fang durch ſachgemäße Kürzungen u. Streichungen namentlich älterer 
Stücke recht wohl weſentlich eingeſchränkt werden können. Jedenfalls 
iſt, durch die geſchehene Erweiterung des Gebotenen, in der Tat ein 
ziemlich vollſtändiges Bild der Organiſation des alten abſoluten 
Preußens im 17. u. 18. Ih. gegeben. | 

Daß von jeder ſachlichen u. ſprachlichen Erläuterung abgejehen 
iſt, halte ich für einen Mangel, der ohne große Schwierigkeit abge⸗ 
ſtellt werden könnte. Daß natürlich eine große Summe von alter⸗ 
tümlichen Ausdrücken u. in Vergeſſenheit geratenen Begriffen bei den 
Zeſern eines ſolchen Buches vorausgeſetzt werden kann u. muß, iſt un⸗ 
beſtreitbar. Aber da die Sammlung nicht nur für den öffentlichen 
Gebrauch an Hochſchulen, wo die mündliche Erläuterung des Lehrers 
hinzutritt, ſondern auch zur Fortbildung des einſamen Gelehrten be⸗ 
ſtimmt iſt, ſcheinen in gewiſſen engern Grenzen ſich bewegende Er⸗ 
läuterungen doch zweckmäßig zu ſein. Was z. B. Miniſten (S. 83) 
oder Stellſtädte (108), Apoſtolen (YO) find, was Ausdrücke wie intra- 
decendium (180), debita chyrographaria, Eviktionsmängel (416) 
zu bedeuten haben, wird nicht jedem akademiſch Gebildeten ohne 
weiteres gegenwärtig ſein. Und der freundliche Helfer, der dem Stu⸗ 
dierenden dieſe weitverſtreuten Urkunden in einer Zuſammenſtellung 
zugänglich macht, ſollte auch ein weiteres tun und ihm den Weg durch 
ſprachliches Dorngeſtrüpp ebnen. Die Rechtſchreibung iſt teilweiſe nach 
den von Weizſäcker aufgeſtellten Grundſätzen vereinfacht; es könnte aber 
in dieſer Hinſicht noch einheitlicher verfahren worden ſein. Das Buch 
hat durch die Umarbeitung u. Erweiterung an Brauchbarkeit unzweifel⸗ 
haft ſehr gewonnen. 

Brandenburg a. H. Otto Tſchirch. 


Heimatbriefe E. M. Arndts. Aus d. Beſitz u. unt. Mitwirk. v. 
J. Loevenich hrsg. v. Dr. E. Gülzow. M. e. Arndtbildn. Pom⸗ 
merſche Jahrb. Ergänzbd. 3. Hrsg. v. Rügiſch⸗Pommerſchen Geſch. ver. 
m. Unterſtütz. d. Geſ. v. Freunden u. Förderern d. Univ. Greifswald. 
Greifswald, Verlag Julius Abel, 1919. 8. X u. 319 S. 

Wenn ein Schriftſteller in unſeren Tagen verdiente, immer u. 
immer wieder geleſen zu werden, wenn einer unſerm Volke den rechten 

deutſchen Geiſt, Geſundheit und Rückgrat geben könnte, ſo iſt es E. M. 

Arndt. Von Herzen freut man ſich, wenn wieder u. wieder Forſcher 

u. Verleger ſich angelegen ſein laſſen, Teile des Lebenswerkes dieſes 

„Deutſcheſten der Deutſchen“ in geſchmackvollen u. guten Ausgaben 

ins Volk hineinzutragen. Vom wiſſenſchafilichen Standpunkt aber tft 

es zu begrüßen, wenn von Zeit zu Zeit junge Gelehrte ſich mit Feuer⸗ 
reifer an die Arbeit machen, mit wiſſenſchaftlichem Rüſtzeug das Leben 
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Arndts zu erforſchen u. Bauſtein auf Bauſtein zuſammenzutragen zu 
einer vollſtändigen kritiſchen Sammlung ſeiner Werke u. Briefe. Leider 
wird ja durch die unſeligen Umſtände die Erfüllung des Wunſches, 
den Meisner, Müſebeck u. a. des öftern geäußert, eine große kritiſche 
Arndt⸗Ausgabe zu veranſtalten, in unabſehbare Ferne gerückt. Um 
ſo dankenswerter iſt es, wenn die Kleinarbeit rüſtig fortſchreitet. 

Gülzow (der auch das von Geerds in der Volksbücher⸗Samm⸗ 
lung von Velhagen u. Klaſing entworfene Lebensbild Arndts umge⸗ 
arbeitet und auf den jetzigen Stand der Arndt⸗Forſchung gebracht hat) 
iſt es gelungen, einige wertvolle Funde zu machen, die er jetzt zu⸗ 
ſammen mit anderen mühevollen Forſchungen vorlegt. Er veröffent⸗ 
licht zuerſt die aufgefundenen Briefe Arndts an Charlotte Piſtorius 
aus den Jahren 1811—48, ſowie die an Friederike Friedrichs, die 
Tochter der Freundin Arndts, Charlotte v. Kathen, aus den Jahren 
1818—60. Ferner gibt er ſehr weſentliche Ergänzungen u. Berich⸗ 
tigungen zu Langenbergs Sammlung der „Briefe an eine Freundin“, 
eben jene Charlotte v. Kathen. Jedem Arndtforſcher mußten bei ge⸗ 
nauem Studium ernſte Bedenken über die Zuverläſſigkeit der Samm⸗ 
lung Langenbergs aufſteigen. G. zeigt nun, daß Langenberg nicht 
nur Briefe an Charl. Piſtorius fälſchlich als Kathen-Briefe abgedruckt, 
ſondern auch die wirklichen Kathen-Briefe ſehr ungenau, lückenhaft u. 
unvollſtändig wiedergegeben hat. G. hat die Briefe an die Piſtorius 
der richtigen Stelle zugewieſen, die undatierten Kathen⸗Briefe u. Ge⸗ 
dichte richtig eingeordnet u. ergänzt. Er gibt ferner ein ſehr dankens⸗ 
wertes Verzeichnis einmal der Briefe Arndts an Charl. v. Kathen, 
an Charl. Piſtorius u. Friederike Friedrichs u. weiter aller ſeit 1898, 
ſeit dem Meiſnerſchen „Lebensbilde in Briefen“, bekannt gewordenen 
Briefe; damit wird den Forſchern ein wertvolles Hilfsmittel gegeben, 
da dieſe Briefe an den verſchiedenſten Stellen verſtreut abgedruckt ſind. 

In der Einleitung ſchließlich (in der Pritzbuer, Piſtorius, Charl. 
Piſtorius, Charl. v. Kathen u. ihr Kreis behandelt ſind), ſowie in den 
reichhaltigen Anmerkungen u. im Namenverzeichnis iſt eine reiche Fund⸗ 
grube für das geiſtige Leben in Pommern, beſonders auf Rügen, für 
die pommerſche Familiengeſchichte u. für die Arndt⸗Forſchung eröffnet, 
überall finden fic) auch Neuigkeiten. 

Aufgefallen iſt mir, daß in dem Briefverzeichnis nicht die Briefe 
verzeichnet ſind, die in den Sammlungen von Rühl, Briefe u. Akten⸗ 
ſtücke zur Geſchichte Preußens uſw. enthalten ſind. Ferner weiſe ich 
hin auf den ebenfalls fehlenden Brief Arndts an J. G. Scheffner, 
Berlin 1817, 15. un (Briefe an u. von Joh. George Scheffner, 
hrsg. von Warda, 1 1, S. 37) 

„Heimatbriefe“ hat G. bie Sammlung genannt. Mit Recht, 
denn ein tiefer Klang warmer Menſchlichkeit u. vor allem treuer, 
inniger Liebe des wackern Arndt zur Heimat ertönt aus all dieſen 
Briefen; jeder, der ſie lieſt, wird ſeine helle Freude an dem kern⸗ 
geſunden, edlen u. ſchlichten Weſen dieſes deutſchen Mannes haben. 
G. u. allen, die ihn unterſtützten, gebührt e Dank für dieſe Gabe. 

Bartenſtein (Oſtpr.) Wilh. Steffens. 
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Wentzcke, P., Geſch. d. deutſchen Burſchenſchaft. I. Vor⸗ 
u. Frühzeit bis z. d. Karlsbader Beſchlüſſen. ( 6. Bd. der Quell. 
u. Darſtell. z. Geſch. d. Burſchenſchaft u. d. deutſchen Einheitsbeweg.) 
Heidelberg, Winter, 1919. XIV u. 400 S. M. 25.—. 

Endlich ein langerſehntes Werk über die Anfänge der Burſchen⸗ 
ſchaft! Denn, was wir bisher darüber hatten, befriedigte nicht, auch 
nicht Treitſchkes Darſtellung, die nicht ohne vorgefaßte Meinung ge⸗ 
ſchrieben war. 

W. hat kurz und knapp alles zuſammengefaßt, was die ſchwierige 
Frage nach dem Urſprung der Burſchenſchaft beantworten kann. 
Mit Recht mußte er eine Vorgeſchichte der alten ſtudentiſchen Ver⸗ 
bindungen geben, ehe er zum Jahre 1815 kam. Das Material iſt 
gering; es muß jede Univerſität einzeln betrachtet werden, denn überall 
iſt die Entwicklung der Landsmannſchaften (Orden, Amiziſteu, Harmo⸗ 
niſten) verſchieden. Sitten u. Unſitten werden mitgeteilt. Es beginnt der 
Einfluß der franzöſ. Revolution: der Zwang des Komments wird lockerer, 
Ehrengerichte erſcheinen. Fichte lehrt in Jena „Moral für Gelehrte“ 
u. wird von den „Orden“ geſtraft. Gegen ſie erſcheinen die Lands⸗ 
mannſchaften als kleineres Übel. Mit dem neuen Ih. beginnt ſich 
ein bewußtes Gemeinſchaftsgefühl auszubilden, aus dem durch die 
Fremdherrſchaft ein Nationalgefühl entſtand. 

Jetzt kommt der Name „Burſchenſchaft“ auf, zuerſt in Roſtock 
1781, für die Geſamtheit der nach dem Komment als Gleichberechtigte 
anerkannten Burſchen. Neue Namen, wie Kränzchen u. Korps er- 
ſcheinen; die neuen Landsmannſchaften mit ihrem Komment bilden ſich 
aus. Es bezeugt das neue Nationalgefühl, daß in Leipzig die Lauſitz⸗ 
Polniſche Landsmannſchaft 1808 die Polen ausſchließt und ſich Luſatia 
nennt. 

Die dentiche Erhebung brachte dann die neue Zeit auch für die 
Studenten: 1811 hat Jahn dem zweiten Rektor der Univerſität Berlin, 
Fichte, einen Entwurf der „Ordnung u. Einrichtung der Burſchen⸗ 
ſchaften“ vorgelegt. Wie ganz anders ſteht hier Jahn da, als bei 
Treitſchte! Neben dem Jahnſchen Kreiſe in Berlin wirkt Steffens 
in Halle, dann in Breslau, Luden in Jena, während der Süden doch 
erſt ſpäter ſich anſchloß. 

Mit dem Jahre 1815 ſetzt nun die eigentliche Darſtellung W.s 
ein. Das Neue ſeiner Forſchung beruht doch darin, daß er die Be⸗ 
wegung in den einzelnen Hochſchulen nachweiſt: wie im Kampf gegen 
den Partikularismus der Einzelſtaaten der Einheitsgedanke bei den 
Studenten ſich Bahn gebrochen (in den Univerſitäten des Nordoſtens, 
dann v. a. in Gießen u. Heidelberg), bis dann Jena, wo die Ueber⸗ 
lieferung Jahns lebendig bleibt, die Einzelbeſtrebungen zuſammenfaßt 
u. die weitere Bewegung beeinflußt. So wird nun zuerſt Halle, Breslau, 
Leipzig, dann Gießen u. Heidelberg behandelt; Karl Follen u. die 
Gießener „Schwarzen“ werden in das richtige Licht gerückt. In Heidel⸗ 
berg entwickelt ſich unter Carové eine „Allgemeine Burſchenſchaft“ 
von 170 Mitgliedern. In Jena übernimmt die neue Burſchenſchaft 
ihre Verfaſſung von den Landsmannſchaften. Hier tritt K. H. Riemann 
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als Führer hervor, dann Robert Weſſelhoeft u. Ludwig Rödiger. Die 
Gießener radikale Richtung kam in Jena nicht auf. 
| Genau wird nun die Bewegung in Tübingen, Erlangen (wo 
1815 Sand hervortritt), Marburg und Göttingen verfolgt; dann die 
Stellung Berlins. In der Schilderung des Wartburgfeſtes wird das 
Autodafé als eine durch den Turnerkreis Jahns herbeigeführte Epiſode 
gekennzeichnet. Durch das Wartburgfeſt war die ſtudentiſche Reform⸗ 
Bewegung mit der politiſchen aneinander geſchmiedet. Die Folgen zeigten 
fic) in feſterem Zuſammenſchluß der Burſchenſchaft, die ſich⸗ jetzt erſt 
ihre Organiſation ſchuf, bis endlich im Okt. 1818 die allgemeine 
Burſchenſchaft begründet wurde. In einer trefflichen Uberficht umreißt 
der Vf. „das Weſen der Burſchenſchaft“ in den erſten vier Jahren. 
Die Tat Sands führt auch der Vf. auf den Einfluß Karl Follens 
zurück, der in Jena ſonſt keinen Anhang fand. Wichtig iſt das nächſte 
Kapitel, das auch nach dem Attentat den Ausbau der Burſchenſchaft 
(jetzt auch in Bonn) rüſtig fortſchreitend zeigt. Der letzte Abſchnitt 
handelt von den Karlsbader Beſchlüſſen u. ihren Folgen für die 
Burſchenſchaften. Weſſelhoeft hat mit einem Abſchiedsbrief an Karl 
Auguſt das Schlußwort. Im Anhang finden wir die trefflichften 
Quellen⸗ u. Literatur⸗Angaben für die einzelnen Univerſitäten u. für 
die Forſchungen des Buches, das uns nun wohl bis auf weiteres die 
Grundlage für die Geſchichte der Burſchenſchaft bleiben wird. Manch⸗ 
mal hätte man wohl etwas mehr Ausführlichkeit gewünſcht, z. B. in 
der Herkunft u. Entwicklung der bedeutenden Jünglinge Riemann, 
Carové, Weſſelhoeft; auch fehlt eine Berückſichtigung der rheinbünd⸗ 
leriſchen Strömungen, die doch bis 1813 noch vorhanden waren. 


(Prof. Cromer in Gießen.) Die Darſtellung iſt ein wenig nüchtern. 


Aber der Dank der Burſchenſchaften vereint ſich mit dem der 
deutſchen Forſchung für dieſes tüchtige Werk. 
Berlin- Zehlendorf. Rich. Sternfeld. 


Luckwaldt, Friedr., Geſch. d. Vereinigten Staaten v. 
Amerika. Gr. 8°. J. Bd.: X u. 351 S.; II. Bd.: VIII u. 
336 S. Berlin u. Leipzig, Vereinig. wiſſenſch. Verleger, 1920; 
je M. 30.— (geb. 38.—). 

Der 1. Bd. behandelt die „Werdezeit“ 1607 — 1848, der 2. den 
„Kampf um Einheit und Weltgeltung“ 1848 — 1920. Die Abfaſſung 
des Werkes, das ſich gleichmäßig an Fachgenoſſen u. gebildete Laien 
wendet, begann 1910 u. zog ſich, durch den Weltkrieg unterbrochen, 


bis 1920 hin. Das in einfachem u. klarem Stil geſchriebene Buch 


erfüllt in ausgezeichneter Weiſe die Aufgabe, vom Aufſteigen der V. 
St. aus kleinen Anfängen bis zur führenden Weltmacht ein anſchau⸗ 
liches Zild zu geben: es beginnt mit den erften Koloniſationsverſuchen 
u. ſchließt mit einem Appell an die Pflichten Amerikas gegen die Welt. 
Das letzte Kapitel, „Wilſon und der Weltkrieg“, II, S. 229 -- 309, 
erörtert in vorurteilsloſer Weiſe das entſcheidende Eingreifen in den 


* 
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Weltkrieg. Perſönlichkeiten u. Zuſtände kommen in gleicher Weiſe zu 
ihrem Recht; klar und deutlich treten die führenden Männer uns in 
lebenswahren Charakteriſtiken vor Augen, u. ebenſo werden die wirt⸗ 
ſchaftlichen u. politiſchen Verhältniſſe in das rechte Licht gerückt. Das 
Literaturverzeichnis, II, S. 310—314, das auf Vollſtändigkeit keinen 
Anſpruch macht, will nur eine erſte Orientierung für ſolche Leſer ſein, 
welche die Darſtellung nachprüfen oder ſich in einzelnen Fragen ein⸗ 
gehender unterrichten wollen. Quellenbelege ſind nicht gegeben. — 
Zu bedauern iſt, daß nicht der Verſuch gemacht worden iſt, ein Bild 
der amerikaniſchen Kultur zu zeichnen u. in die Pſyche der Bewohner 
der V. St. einzudringen, ihre Stellung zu kirchlichen u. zu Unterrichts⸗ 
Angelegenheiten, zur Frauenfrage uſw. zu beleuchten. Zwar wird die 
Bedeutung des Puritanismus in dieſer Hinſicht betont; aber Emerſon 
z. B. wird nur ganz vorübergehend einmal erwähnt. Auch die ſo wich⸗ 
tigen Bevölkerungsprobleme der neuſten Zeit werden nicht behandelt. 
Vielleicht kann das in einer neuen Auflage nachgeholt werden, die dem 
vortrefflichen Werk baldigſt zu wünſchen iſt. 


Berlin⸗ Wilmersdorf. Fritz Zickermann. 


Mayer, Wilh., D. Retabliſſement Oſt⸗ u. Weſtpreußens 
r 1 5. Toe Schriften 
„Inſt. f. oſtdeutſche Wirtſch. i. Königsberg i. P. 1. H.) Jena, Fiſcher, 
1916. 124 S. | a v ai 
Unter Verwendung von ungedrucktem Aktenmaterial wird ein- 
gehend gezeigt, wie in Th. v. Schön, der Kantſchen Anſchauungen nahe 
ſtand u. nationalökonomiſche durch Chriſtian Jac. Kraus vermittelt er- 
hielt (man vgl. z. B. deſſen „Vermiſchte Schriften“ Bd. J u. VII, 
in denen der Handel als Freihandel verteidigt wird), das Smithſche 
Syſtem einen energiſchen Verfechter gefunden hat. Man gewinnt den 
Eindruck, daß Schön bei dem Wiederaufbau Preußens auf richtigem 
Wege war, wenn vielleicht auch hier u. da die Schnelligkeit, mit der 
„Maßregeln durchgeführt wurden, als falſch bezeichnet werden kann. 
Aber Schön iſt inſofern rückſtändig gewejen, als er für den Klein⸗ 
bauernſtand nichts übrig gehabt („Kleine Bauern find vom Übel“, 
S. 94/9) u. der Entvölkerung Preußens Vorſchub geleiſtet hat, ein 
Vorwurf, der unter andern z. B. von Frh. v. d. Goltz (D. agrariſchen 
Aufgaben d. Gegenwart, 1894) erhoben worden iſt. 


Die vorliegende Schrift beanſprucht beſonderes Intereſſe in dieſen 
Tagen, wo ähnliche wirtſchaftliche Probleme gelöſt werden müſſen. 
Alle Verordnungen Schöns ſtehen unter den beiden Geſichtspunkten, 
daß dem Tüchtigen u. Arbeitswilligen der Weg zu ebnen ſei (S. 86), 
u. daß Geldſtundung oder Schuldenerlaß eine ſchlaffe Wirtſchaftsführung 
begünſtige (S. 87). Es müſſe unter allen Umſtänden auf einer Gegen⸗ 
leiſtung beſtanden werden (z. B. Spanndienſte bei Bauten von Straßen). 
Bei aller Gegnerſchaft zum Adel, deſſen Privilegien er bekämpft (S. 68), 
hat er doch viel für dieſen Stand getan. Es mutet ſeltſam an, daß 
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derſelbe Mann, der die Erbuntertänigkeit zertrümmern half, den kleinen 
Bauern an die patriarchaliſche Fürſorge des Gutsherrn verwies. — 
Schöns Verhältnis zu Chr. Jac. Kraus bedürfte einer gründ⸗ 
lichen Unterſuchung. Schön ſcheint in wirtſchaftlichen Ideen ganz von 
ihm abzuhängen u. unſchöpferiſch zu ſein. 
Charlottenburg. Sange. 


Stein, Rob., D. Umwandlg. d. Agrarverfaſſ. Oſtpreußens 
durch d. Reform d. 19. Ih. 1. Bd.: Die ländl. Verf. Oſt⸗ 
preußens am Ende d. 18. Ih. (= Schriften d. Inſt. f. oſtdeutſche 
Wirtſch. an der Univ. Königsberg, 5. Bd.) Mit 1 Karte u. 8 Skizzen. 
Gr. 8°. XXIV u. 543 S. Jena, G. Fiſcher, 1918. M. 28.—. 

Was vor mehr als einem Menſchenalter G. F. Knapp vom Stand⸗ 
punkt der geſamtpreußiſchen Verwaltungsgeſchichte, vor einem halben 
K. Böhme vornehmlich im Rahmen der landſchaftlichen Betriebs⸗ 
forſchung dargeſtellt haben, ſucht hier ein Schüler von O. Gerlach in 
einem ganz groß über die Breite der öffentlichen u. privaten, gedruckten 
u. ungedrudten, ma.lichen u. neueren Quellen angelegten Werk end⸗ 
gültig abzuhandeln. Darf man nach der vorliegenden 1. ſicherlich ſchwie⸗ 
rigeren u. verwickelteren Hälfte der Arbeit urteilen, ſo wird das Unter⸗ 
nehmen, das den großen Zweck verfolgt, die Agrarreformen der Gegen⸗ 
wart wiſſenſchaftlich begründen zu helfen, wenn auch keine ſyſtematiſch 
erſchöpfende u. ausgeglichene, ſo doch in der Tat die bisher umfaſſendſte 
u. ſorgfältigſte Stoffſammlung zur Geſchichte der oſtpreußiſchen Land⸗ 
wirtſchaft bringen, u. zwar nicht nur zu dieſer, ſondern trotz der Ver⸗ 
öffentlichungen der Deutſchen Landwirtſchaftsgeſellichaft über die Ver⸗ 
erbung des ländlichen Grundbeſitzes, mit alleiniger Ausnahme von 
Serings Buch über Schleswig⸗Holſtein, zur Geſchichte der deutſchen 
Landwirtſchaft überhaupt. 

St. hat ſeine Unterſuchungen nach den gangbaren Geſichtspunkten 
der Beſitz⸗ u. Arbeits-, Gemeinde- u. Betriebsverfaſſung gegliedert. Ich 
weiß nicht, ob das Buch ſeine erſte, dann außerordentlich achtungs⸗ 
werte Leiſtung iſt. Eine gewiſſe Jugendlichkeit zeigt ſich in verſchiedenen 
Ungleichheiten ſeiner Arbeitsweiſe. Wie bei nationalökonomiſchen 
Werken häufig, verraten die eigentlich wirtſchaftlichen Darlegungen, 
z. B. die über die Flur⸗ und Betriebsverhältniſſe, eine größere Sach⸗ 
kenntnis u. Stoffbewältigung als andere, namentlich die mehr recht⸗ 
lichen. Auch will mir ſcheinen, was bei einer Darſtellung von dieſem 
Ausmaß ja nur zu verſtändlich iſt, daß die Wiederkehr derſelben Fragen 
bisweilen die letzte Folgerichtigkeit der Beantwortung vermiſſen läßt 
u. daß teilweiſe eine wechſelnde Abhängigkeit oder Selbſtändigkeit 
gegenüber der Literatur nicht ohne Einfluß darauf war. 

Für die Erkenntnis der Zuſammenhänge zwiſchen rechtlich⸗wirt⸗ 
ſchaftlichen Machtverhältniſſen u. Bevölkerungsbewegung, die im Vorder⸗ 
grunde jeder tiefergreifenden Siedlungspolitik ſtehen, iſt vielleicht das 
Wichtigſte die Feſtſtellung einer beſtimmten geſchichtlichen Anfangslage 
der landwirtſchaftlichen Lebensgemeinſchaft, aus der ſich ihre ſpäteren 
Veränderungen durch äußere u. innere Urſachen dann ſtetig ergeben 
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müſſen. Was war Knapps Entgegenſetzung von weſtdeutſcher Grund⸗ 
herrſchaft u. oſtdeutſcher Gutswirtſchaft anders als eine ſolche Feſt⸗ 
ſtellung des Zuſtandes, aus der durch die Ablöſungs- u. Separations⸗ 
maßregeln der „Reformzeit“ das heutige Syſtem der deutſchen Land⸗ 
wirtſchaft entſtanden fein ſollte? Eine Hauptaufgabe der Forſchung 
ſeit Knapp hat darin beſtanden, über dieſen letzten deutlichen Quer⸗ 
ſchnitt rückwärts in Zeiten vorzudringen, die möglicherweiſe gemeinſame 
Vorausſetzungen für die ſpäteren getrennten Entwicklungszweige ent⸗ 
hielien, von Knapp ſelbſt aber nur flüchtig geſtreift worden waren. 
Ganz beſonders aber wirft ſich in dem einzigen nicht monarchiſchen 
Territorium des deutſchen Ma., dem preußiſchen Ordensland, das 
Problem auf, wie alt hier die mit dem monarchiſchen Lehns- u. Stände⸗ 
ſtaat des Oſtens typiſch verknüpfte Gutswirtſchaft war. Einer der 
lehrreichſten Abſchnitte in St.s Buch iſt nun der (S. 244 ff., dazu 
S. 70 ff), wo er nuf Grund eingehender Muſterung der örtlichen 
Überlieferungen der Auffaſſung von H. Plehn entgegentritt, als ob 
der landſäſſige preußiſche Adel von Ordenszeiten an bis zum Beginn 
der Neuzeit weithin als Begründer deutſcher Bauernwirtſchaften ge⸗ 
wirkt habe; nach St.s Meinung beſchränkten ſich vielmehr die adligen 
Dienſtgüter in der Regel auf die Grund- u. Gerichtsherrſchaft über 
unterworfene Preußen oder Litauer ), während der ſtarke deutſche 
Bauernſtand überwiegend auf die landesherrliche Eigenkoloniſation 
des Ordens zurückging, dem ein Gegengewicht gegen den Landadel 
von vornherein notwendig war. Ein ſolches urſprüngliches Neben⸗ 
einanderſtehen des Landritters u. des Bauern dürfte in der Tat um 
ſo wahrſcheinlicher ſein, als gerade in Preußen mehr als irgendwo 
anders ſehr viele ſtändiſche u. wirtschaftliche Ubergangsſtufen wie „un⸗ 
adlige Lehen“, „preußiſche Freigüter“ u. die berühmten freien Groß⸗ 
bauern kulmiſchen Rechts, die Kölmer, urſprünglich von dem adligen 
Grundherrn faſt unmerklich zum Bauern hinübergeführt haben müſſen 
(vgl. meine Bemerkungen zu E. Engelbrechts Agrarverfaſſung des Erm= 
landes in Schmollers Jahrbuch 1914). Aus alledem ergibt ſich, daß 
es in Preußen in hervorragendem Maß an der natürlichen Vor⸗ 
bedingung guts wirtſchaftlicher Schichtung, ſtarken, ausgedehnten und 
gleichmäßigen Herrſchaftsrechten mangelte; daraus aber wiederum, daß 
der wirtſchaftliche Antrieb zur Gutswirtſchaft, die baltiſche Getreide⸗ 
ausfuhr nach Weſteuropa vom Hochma. ab, beſonders gewaltſamer 
Mittel bedurfte, um ſich durchzuſetzen. Dem entſpricht, was St. eben⸗ 
falls aus gründlicher eigner Forſchung über die langſame „Herab⸗ 
drückung der deutſchen Bauern in die Unfreiheit“ ſagt (S. 251 ff.). 
Auf dieſe Mitteilungen möchte ich auch deshalb nachdrücklich hinweiſen, 
weil in der deutſchen Agrargeſchichte ſelten ſo ſchlagende Belege für 
den bezeichneten Vorgang begegnen; er ſpielte ſich hier eben ver⸗ 
gleichsweiſe in geſchichtlich hellerer Zeit u. wohl auch unter zäherem 


) Die S. 73, Anm. 4 angezogne „etwas rätſelhafte“ Stelle der Landes⸗ 
ordnung von 1494 bezieht ſich nicht auf litauiſch⸗maſuriſche Einwanderung, ſondern 
iſt ein Handelsrecht auf „unrechten ſtraßen“ zugunſten der „rechten landſtraß“ aus 
(das bedeutet das „von den“) Samaiten, Litowen u. Maszawern. 
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Widerſtand einer an mannigfache Rechte gewöhnten Bevölkerung ab 
als vielfach anderswo. Als einen beſonderen Zug dabei erwähne ich 
noch die vielen Fälle, in denen Verluſt der Urkunden den der darin 
enthaltenen Berechtigungen herbeiführte — eine Gefahr, vor der nament⸗ 
lich in früheren Zeiträumen (u. daher vornehmlich in Weſtdeutſchland) 
die Schriftliche Aufzeichnung kollektiver Rechte in Weistümern zu ſchützen 
beſtimmt war. (Die oſtpreußiſchen Dorfordnungen ſcheinen nach der 
freilich ſehr unbeſtimmten Angabe bei Stein S. 441 faſt durchweg 
Kodifikationen im herrſchaftlichen Intereſſe.) 

Nach der Seite der landesherrlichen Verwaltung, wo nicht minder 
ſtraff zuſammengefaßte domaniale Pachtwirtſchaften allmählich den 
landes unmittelbaren Bauernſtand vertilgten, bieten die beſte Ergänzung 
einige Nachrichten, die St. mehr im Vorbeigehen bei der Beſprechung 
der „preußiſchen Freien“ zuſammenſtellt (S. 158), die jedoch auch im 
einzelnen der Mehrzahl nach ebenſo von freien Leuten überhaupt, 
alſo auch deutſchen Freibauern gelten, darunter vor allem die meines 
Wiſſens einzigartige, in Kaſpar Noſtiz' Haushaltungsbuch des Fürſten⸗ 
tums Preußen (ed. Lohmeyer, Lpz., 1893, S. 46) überlieferte Auße⸗ 
rung Herzog Albrechts über die „böſe Plage“ der vielen Freien, die 
man vergebens auf den Landtagen „abzuſchaffen“ ſuche, weil fie außer 
dem Roßdienſt den Amtern „nichts gäben“. Sehr dankenswert iſt 
auch. daß St. im Gegenſatz zu faſt allen andern Agrarhiſtorikern Oſt⸗ 
deutſchlands den oft völlig leibeigenſchaftlichen Charakter der oſtpreußi⸗ 
ſchen Erbuntertänigkeit im 17. u. 18. Ih. offen ausſpricht u. beſonders 
durch die häufigen Veräußerungen von Leuten ohne Land erhärtet 
(S. 253 ff.); die angeführten Beiſpiele zeigen übrigens, daß die Do⸗ 
mänen dieſen Verkehr unbedenklich mitmachten, u. überhaupt wird ſich 
der Kenner ruſſiſcher Geſchichte überzeugen, daß in dieſem Punkte der 
Staat Friedrichs d. Gr. vor dem Katharinas II. noch durchaus nichts 
voraus hatte. 5 

Nach dieſen überzeugenden u. in ſich übereinſtimmenden Ausfüh⸗ 
rungen iſt man dann etwas verwundert, gegen das Ende des Buches 
bei Gelegenheit von Erörterungen über Arbeits- u. Gemeindeverfaſſung 
ſtarken Spuren der alten, von St. ſelbſt widerlegten Anſchauungen wieder 
zu begegnen. Da wird in engem Anſchluß an Plehn nicht nur von 
der zeitlichen Aufeinanderfolge einer „grundherrlichen“ u. einer bäuer⸗ 
lichen Siedlungsperiode geſprochen, ſondern dieſe bäuerliche deutſche 
Siedlung als gleichmäßige Leiſtung ebenſoſehr der privaten Grund⸗ 
herren wie der Landesherrſchaft behandelt (S. 431 ff.). Weil dabei 
aber die landesunmittelbare freie Bauerngemeinde natürlich unter den 
Tiſch fällt u. alle Verhältniſſe im Lichte der ſpäteren, domanialen 
oder adligen, aber ſtets erbuntertänigen Bauernſchaft betrachtet werden, 
wird, immer noch mit bezeichnender Berufung auf die ältere Literatur, 
die Behauptung aufgeſtellt (S. 435), daß „bei den mit deutſchen Bauern 
beſetzten Zinsdörfern höchſtens von einer eingeſchränkten Selbſtver⸗ 
waltung die Rede ſein konnte, da das Gemeindehaupt, der Schulze, 
ſeine Stellung nicht der Wahl der Dorfgenoſſen verdankte, ſondern 
durch die Grund⸗ u Gerichtsherrſchaft eingeſetzt war“. Der Unter⸗ 
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ſchied zwiſchen dem Erb⸗ oder Lehnſchulzen der Lokationen, von deſſen 
ſyſtematiſcher Ausrottung durch den Adel St. ſelbſt früher geſprochen 
hat, u. dem jenem erſt nachgebildeten Setzſchulzen iſt alſo hier ganz 
verſchwunden. Die Folge iſt, daß das ganze Kap. auf Grund von 
er aus erfter Hand noch einmal wird überprüft werden 
müſſen. 

Nur ſtellenweiſe bieten St.s eigne frühere Angaben Stoff zur 
Berichtigung, z. B. wird die Leugnung von Dorfgerichten mit mehr 
als polizeilicher Zuſtändigkeit (S. 446) durch die beachtenswerte Mit⸗ 
teilung über die bäuerlichen Geſchwornen im Dohnaſchen „Geſamt⸗ 
gericht“ zu Deutſchendorf, die St. (S. 193) der Reiſebeſchreibung 
Wedekes von 1803 entnimmt, ſogar für die ſpäteſte Zeit ſtark er⸗ 
ſchüttert. Wie weit leichtſinnige Argumente aus dem Schweigen jeweils 
bekannter Quellenkreiſe führen können, zeigt ja Plehns Theſe, daß 
Allmenden in Oſtpreußen nicht vorgekommen ſeien, gegen die ſich auch 
St. (S. 417) energiſch wendet. Auch die Art, wie die Belaſtung der 
Bauern durch das Haupthilfsmittel der Gutswirtſchaft, die Fronarbeit, 
das „Scharwerk“, eingeſchätzt wird, erſcheint mir mit dem allgemeinen 
Bild dieſer Wirtſchaft nicht recht vereinbar u. allzu vertrauensvoll an 
den gutsherrlichen Darſtellungen ausgerichtet, die dem unabläſſigen 
Drängen der Friderizianiſchen Behörden auf Erleichterung u. Ab⸗ 
löſung begegnen oder doch wenigſtens den größtmöglichen Vorteil dabei 
herausſchlagen wollten. Wer wird heute noch die bekannte Folgeer⸗ 
ſcheinung der älteren unratiohellen Weidewirtſchaft, daß das entkräftete 
Vieh beim Aufſtehen unterſtützt oder beim Austrieb auf Schleifen ge- 
fahren werden mußte, auf die ſchlechte Behandlung zurückführen, die 
die Scharwerksbauern dem herrſchaftlichen Beſatzvieh angedeihen ließen 
(S. 365)? U. daß ſich das wochenlange Verbleiben der Scharwerker 
u. ihres Angeſpanns auf weit entfernten Vorwerken, wovon St. einen 
Fall anführt, „anderwärts kaum wiederholt haben dürfte“ (S. 368, 
Anm.), widerſtreitet ebenfalls allen Erfahrungen mit der aus älterer 
Grundherrſchaft vielfach ſehr mangelhaft arrondierten Gutswirtſchaft 
vor der Reform. 

Um die ſtets lohnende Auseinanderſetzung mit St.s Werk nicht 
zu weit auszudehnen, möchte ich zum Schluß zwei für die allgemeine 
Agrargeſchichte ganz beſonders bedeutungsvolle Beiträge darin der 
Beachtung empfehlen. Der eine iſt die Vergleichung u. Erklärung 
der verſchiednen oſtpreußiſchen Siedlungstypen, die durch die dem 
Buche beigegebenen, ihrer Entſtehung nach leider nicht naher bezeich⸗ 
neten Dorfplanſkizzen höchſt anſchaulich erläutert wird u. u. a. bemer⸗ 
kenswerten Ergebniſſen auch dem lange zweifelhaft gewordnen Meitzen⸗ 
ſchen Begriff vom „ſlaviſchen Straßendorf“ erfolgreich zu Leibe geht!). 
Der 2. Beitrag iſt eigentlich eine Reihe ſolcher, nämlich die der ſorg⸗ 


1) Nur die Anſicht von der vor feindlichen Einfällen beſonders unberührten 
Geſchichte des Samlandes S. 386 dürfte nicht ganz ſtichhaltig ſein. Wenigſtens 
mußten 1763 die ſamländiſchen Wälder „wegen der üblen Wirtſchaft der Ruſſen“ 
auf 10 Jahre der Nutzung entzogen werden (S. 421). 

Mitteilungen a. d. hiſtor. Literatur. I.. 8 
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fältigen Unterſuchungen, die St. überall mit ſichtlicher Vorliebe dem 
Wirken der beiden großen preußiſchen Könige für die oſtpreußiſche 
Landwirtſchaft zuteil werden läßt u. von denen ich hier nur hervor⸗ 
heben kann: die zwiſchen Über⸗ u. Unterſchätzung richtig vermittelnde 
Zergliederung der Befreiungspatente für die Domänenbauern von 
1719— 22 (S. 75 ff.); die ganz neuen Nachrichten über die Verſuche 
zur Seßhaftmachung der ſchon damals (die überlieferte Anſchauung 
wird hier aufs neue widerlegt) zahlreich vorhandenen Landarbeiter als 
„Eigenkätner“ ſeit 1778 (S. 168 ff.); den Nachweis, daß die Bauern⸗ 
ſchutzverordnung von 1749 in der Praxis der Verwaltungsbehörden 
(wiederum entgegen der heutigen Gemeinen Meinung) große u. dau⸗ 
ernde Beachtung bis zum Vorabend der Reform gefunden hat (S. 285 ff.); 
endlich die mit der Theorie von Weyermann über die Wechſelwirkung 
von Beleihbarkeit u. Verſchuldung vortrefflich übereinſtimmende Schil⸗ 
derung der auflöſenden Wirkungen, die der Friderizianiſche Landſchafts⸗ 
kredit auf den dadurch zu befeſtigenden adligen Grundbeſitz übte. 


Berlin. Carl Brinkmann. 


Keyſer, E., Danzigs Geſch. 80. 235 S. Danzig, A. W. Kafe⸗ 
mann, 1921. M. 20.—. | 
Nach dem Diktat von Verſailles ift Danzig eine Freie Stadt ge⸗ 
worden, u. man hat auf feindlicher Seite dieſen Gewaltakt damit zu 
begründen verſucht, daß ſo am beſten für das Wohl der Stadt ge⸗ 
ſorgt ſei, da Danzig gerade in den Zeiten, in denen es noch nicht 
mit dem preußiſchen Staate verbunden war, ſich einer beſonderen 
Handelsblüte erfreut habe. Es muß darum begrüßt werden, wenn 
ein guter Kenner der Danziger Stadtgeſchichte, wie es Keyſer iſt, 
unternommen hat, ein Bild der hiſtoriſchen Entwicklung von der Grün⸗ 
dung der Stadt bis zum Verſailler Frieden zu entwerfen, um daran 
zu zeigen, daß gerade die Zeiten, in denen Danzig eine preußiſche 
Stadt war, zu ihren glänzendſten u. glücklichſten gehört haben. Die 
Arbeit K.s wächſt damit alſo hinaus über den Rahmen eines rein 
lokalgeſchichtlichen Intereſſes, fie bekommt politiſche Bedeutung., Aber 
auch wenn wir davon abſehen u. nur an die wiſſenſchaftliche Bereiche⸗ 
rung der Lokalgeſchichte durch dieſe Arbeit denken, werden wir uns 
freuen können. Denn leider fehlte bisher ein Werk, das umfaſſend u. 
zuſammenhängend die Danziger Geſchichte bis in die neueſte Zeit dar⸗ 
ſtellte. Paul Simſons, des beſten u. hervorragendſten Kenners der 
Danziger Geſchichte, großangelegtes u. mehrere Bde. umfaſſendes Werk 
iſt leider unvollendet geblieben, es reicht nur bis in das 16. Ih.; 
u. die bereits vor 100 Jahren geſchriebene Geſchichte Danzigs von 
Löſchin muß heute als veraltet u. überholt angeſehen werden. 

K. teilt den Stoff recht überſichtlich in 5 Abſchnitte; ſie ſind 
überſchrieben: Danzig u. Pomerellen, D. u. der Deutſche Orden, D. 
u. Polen, D. u. die Oſtmächte, D. u. Preußen. Die politiſchen, wirt⸗ 
ſchaftlichen, kulturellen u. ſozialen Verhältniſſe der Stadt zu den ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten werden gleichmäßig gewürdigt, ſo daß der Leſer in 
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der Tat ein wirkliches Bild von der geſchichtlichen Entwicklung dieſer 
wichtigſten deutſchen Stadt im Oſten erhält. 


Berlin⸗Schmargendorf. Paul Oſtwald. 


Klocke, Friedr. v., Die ſtändiſche Entwicklung d. Ge⸗ 
ſchlechtes Geyr (v. Schweppenburg). E. Beitr. z. Patri⸗ 
ziatsgeſch. Weſtfalens u. z. Ritterſchaftsgeſch. d. Rheinlandes Mit 
3 Stammtafeln, 3 Ahnentafeln u. 4 Abb. Gr. 4°. 34 S. Görlitz, 
C. A. Starke, 1914. M. 8.—. 

Der Vf. betrachtet, wie dies ſchon Arm. Tille !) mit Glück u. Er⸗ 
folg getan hat, die Geſchlechterkunde u. Sippenforſchung ganz allge- 
mein als „Geſellſchaftswiſſenſchaft“ u. bewertet fie auch als 
ſolche (vgl. feine treffliche Darſtellung „Aus d. Geſellſchaftskde.“ im 
„Taſchenb. f. Familiengeſchichtsforſch.“, 1919, S. 111 ff). Ich möchte 
hier zur Einleitung die Feſtſtellung machen, daß ich mich, wenn ich 
neuerdings betont habe, meinerſeits die Geſchlechterkunde u. Sippen⸗ 
forſchung vorwiegend als Teil der „Vererbungswiſſenſchaft“ 
anſehen zu müſſen, zu jener Auffaſſung keineswegs in Gegenſatz habe 
ſtellen wollen. Richtig geſehen ſind, wie ich glaube, die Begriffe 
„Geſellſchaftswiſſenſchaft“ u. Vererbungswiſſenſchaft“ keine fic) aus⸗ 
ſchließenden Gegenſätze; beide Gebiete find vielmehr nicht nur ein- 
ander dicht benachbart, ſondern ſie gehen ſogar vielfach ineinander 
über. Es hängt lediglich davon ab, ob man die Wiſſenſchaften über⸗ 
haupt als „reine“ (jog. „exakte“) oder als „angewandte“ überſchaut 
u. gliedern will. Danach wird man dann bei der Geſchlechterkunde u. 
Sippenforſchung mehr das Naturwiſſenſchaftliche (Vererbungswiſſen⸗ 
ſchaftliche) oder mehr das Geſchichtliche (Geſellſchaftswiſſenſchaftliche) 
im Vordergrunde ſehen, ohne das andere über ſehen zu dürfen. U. es 
wäre ganz verkehrt, verkennen zu wollen, daß die Betrachtungsweiſe 
der Geſchlechterkunde u. Sippenforſchung als „Geſellſchaftswiſſenſchaft“ 
noch die ſchönſten Arbeitsmöglichkeiten bietet u. Erfolge verheißt, ins⸗ 
beſondere auf dem Gebiete der Ständegeſchichte. 

Von dieſer ſeiner Grundanſicht ?) ausgehend, hat Kl. ſchon früher 
in feiner allgemein beifällig aufgenommenen, von mir in den Mit⸗ 
teilungen“ XLIV, 305 ff. beſprochenen Arbeit über „Das weſtfäl. 
Geſchl. v. Klocke“ die Stadtherrenſchaft (Patriziat) einer größeren Stadt, 
ſtändegeſchichtlich, am Beiſpiel eines bemerkenswerten Geſchlechts unter 
ſucht. Von der gleichen Grundanſicht aus wird in der vorliegenden 
Arbeit, die fic) ebenfalls als „ſtändegeſchichtl. Unterſuchung“ und 
wiederum als Sonderarbeit über ein beſonderes Geſchlecht darſtellt, 
die Stadtherrenſchaft kleinerer Städte beleuchtet, eine Stadtherrenſchaft, 

die ſich in ihrem Ausgange zumeiſt beſonders entwickelte. 


10 wee Welten Bedeutg. d. Genealogie“ (Mitt. d. Zentralſtelle uſw. 
VI, 1—19); „Geneal. u. Sozialwiſſ.“ (Heydenreich, Handb. d. prakt. 
Gat , 300 

1) „ Vom Begriff Genealogie“, Familiengeſchichtl. Blätter, Jahrg. 1919, „ ©. 12. 
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Kl. ſchildert unter Heranziehung aller weſentlichen Einzelheiten, 
aber unter Verzicht auf das in manchen Familiengeſchichten übermäßig 
wuchernde Belangloſe, die Entwicklung eines uralten weſtfäliſch⸗rhei⸗ 
niſchen Geſchlechtes, des Geſchlechtes Geyr, das 1239 in der Stadt⸗ 
herrenſchaft von Paderborn auftauchte, dann vom 14. bis in das 17. Ih. 
der Stadtherrenſchaft von Warburg angehörte und darauf durch Kur⸗ 
kölniſchen Beamtendienſt hindurch in den reichsritterſchaftlichen, frei⸗ 
herrlichen Adel des Rheinlandes aufſtieg. Wenn Kl. auf der einen 
Seite zeigt, daß dieſe geſellſchaftswiſſenſchaftlich bemerkenswerte Sippen⸗ 
geſchichte, über die bislang nur unzureichende Ausführungen zu finden 
waren und mit dieſer Schrift erſtmalig ein erheblicher, neuer Stoff 
beigebracht wird, von der Eutwicklung des übergeordneten Standes 
getragen iſt, ſo nutzt er auf der anderen Seite die ſippengeſchichtlichen 
Feſtſtellungen, die im einzelnen nach dem ſtammlichen Aufbau, der 
ſtaatlich⸗geſellſchaftlichen Stellung und Betätigung, dem Verwandt⸗ 
ſchaftskreis und dem Geſamtbilde der eben genannten großen Zeit⸗ 
zabſchnitte gegeben werden, für ſtändegeſchichtliche Ziele aus. Nachdem 
im 2. Abſchnitt die ſtadtherrenſchaftlichen Geyr zu Paderborn, 
im 3. die ſtadtherrenſchaftlichen Geyr zu Warburg, im 4. die 
ritterſchaftlichen Geyr im Rheinlande behandelt ſind, geht — nachdem 
der 1. Abſchnitt die ſtändegeſchichtliche Frage erörtert hatte — der 5. 
auf die ſtändegeſchichtlichen Ergebniſſe ein und deckt zu den Pader⸗ 
born⸗Warburger Verhältniſſen entſprechende Zuſtände in Herford, 
Bielefeld, Cossfeld, Hamm und Werl auf, ſtellt alſo die 
Unterſuchungen auf breiteſte Grundlage. Das allgemeine ſtändege⸗ 
ſchichtliche Ergebnis iſt, „daß mit dem Vorrücken der Ihe. der patri⸗ 
ziſche Kreis in den kleineren Städten eher als in den größeren zu 
einem Honoratiorentume ſich abwandelte, wobei es nur beſtimmten 
Geſchlechtern gelang, ſich auf dieſem oder jenem Wege den Anſchluß 
an den niederen Adel zu ſichern“. 

Die Arbeit zeigt alſo, wie ſchon Kl.s früheres Buch, daß die ge⸗ 
ſchlechterkundlichen Forſchungen durch Heranziehung der Ständegeſchichte 
erheblich vertieft werden, daß aber auch die Ständegeſchichte u. Ge⸗ 
ſellſchaftswiſſenſchaft ohne ſippenkundliche Betrachtungsweiſe nicht mehr 
arbeiten können. Go tit aud) die vorliegende Arbeit, wie ihr größerer. 
Vorläufer, ein augenfälliges, tatſächliches Beiſpiel dafür, daß Sippen⸗ 
forſchung oder Geſchlechterkunde ſchlechthin als eine Geſellſchaftswiſſen⸗ 
ſchaft angeſprochen werden können. Möge die große Schar der Ge- 
ſchlechtergeſchichtsforſcher, die heute ſo eifrig am Werk iſt, aus dieſen 
Betrachtungen die Anregung entnehmen, ihre eigenen Forſchungen, 
namentlich die zur Geſchichte des eigenen Geſchlechts, dieſem weiteren 
Geſichtswinkel, zur Förderung der Geſchlechterkunde und Sippen⸗ 
forſchung, als Wiſſenſchaften, einzuordnen! | 

Auch dieſe Arbeit Kl.s hat alle Vorzüge feiner früheren: bienen- 
haften Fleiß, größte Beleſenheit, ſorgfältigſte Unterlagenſammlung, 
vorſichtige Beſonnenheit in den Schlußfolgerungen, Klarheit in der 
Darſtellung. Ihre über 200 Fußnoten machen ſie geradezu zu einem 
kleinen Nachſchlagewerke für das cinhyegige Gebiet. 


/ 
Zn 


i. 
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Beigegeben find 4 Abbildungen, darunter 3 von der befannten 
Schweppenburg, dem „Klein⸗Eltz“, wie man wohl ſagen darf, 
des Brohltales. 

Berlin⸗Lichterfelde. Steph. Kekule von Stradonitz. 
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Bauer, W., Einführg. i. d. Studium d. Geſch. Gr. 8% XI, 
395 S. Tübingen, J. C. B. Mohr, 1921. M. 95.—. 

Die Aufgabe, der ſich B. unterzogen hat, erfordert neben kritiſcher 
Schulung u. geübtem Blick für das Weſentliche auch die Bekanntſchaft 
mit den zahlreichen Grenzwiſſenſchaften der Geſchichte u. ungewöhnliche 
bibliographiſche Kenntniſſe; wunſchlos bleibt wohl kein Fachmann einem 
Buche gegenüber, aber man darf ſagen, daß B. eine ſehr tüchtige 
Leiſtung gelungen iſt, aus der nicht bloß der angehende Hiſtoriker in 
reichſtem Maße zu lernen vermag, ſondern die, zumal in den geſchichts⸗ 
theoretiſchen Abſchnitten, auch dem mit dem Stoffe Vertrauten durch 
ihr ſorgfältig gebildetes Urteil manche Anregung geben kann. Wir 
zweifeln nicht, daß B.s klar und einleuchtend gegliederte „Einfüh⸗ 
rung“ ſich ſchnell viele Freunde erwerben wird. Oskar Kende. 


Braun, O., Geſchephiloſ. E. Einführg. (— Wiſſen u. Forſchen. 
„Schriften z. Einführg. i. d. Philoſ. Bd. XII.) 127 S. Leipzig, 
Meiner, 1921. Geb. M. 20.—. 

Dem Zweck der Schrift entſprechend, eine Einführung zu geben, 
deutet Br. in den 3 Abſchn. feines Buches (1.: Weſen u. Aufgabe d. 
Geſch.philoſ.; 2.: Geſch. d. Geſch.philoſ.; 3.: Wiſſenſchaftslehre d. Geſch.) 
die Probleme mehr nur an und gibt die Hinweiſe darauf an die Hand, 
wo der Leſer ſich weitere Vertiefung verſchaffen kann. Namentlich 
der 2. Abſchn. trägt bibliographiſchen Charakter; im 3. werden die 
wichtigſten Fragen berührt. Br., von Schelling ausgegangen, iſt durch 
ſeine leichtverſtändliche Schreibweiſe hinreichend bekannt. Sange. 


Wiedemann, A., D. alte Agypten. M. 78 Tert- u. 26 Taf.- 
abb. (Kult. geſch. Bibliothek, hrsg. v. W. Foy. 1. Reihe: Ethnolog. 
Bibl. M. Einſchluß d. altoriental. Kulturgeſch. Bd. 2.) 8° XVu. 
446 S. Heidelberg, C. Winter, 1920. M. 20.— u. Sort.⸗Zuſchl. 

Nachdem 1911 der 1. Bd. der Ethnologiſchen Bibliothek (Gräbner, 

Methode der Ethnologie) erſchienen iſt, kommt nun nach langer, haupt⸗ 

ſächlich durch den Krieg verſchuldeter Verzögerung der 2. heraus, der 

eins der intereſſanteſten ethnologiſch⸗kulturgeſchichtlichen Gebiete be⸗ 
handelt. Das alte Agypten, genauer das Volk, das Land u. ſeine 

Kultur vom Ende der Steinzeit bis zum Eindringen des Griechen⸗ 

tums zu ſchildern, war die Aufgabe, die bei der ungeheuren Menge 

des Stoffes ein ſchwieriges Problem darſtellte, weil auf verhältnis⸗ 
mäßig eng begrenztem Raume doch alles Wichtige behandelt werden 
ſollte. Es war ſicher oft ſchwer genug, zu entſcheiden, was wegfallen 
oder was nur in großen Umriſſen aufgenommen werden ſollte. Dem 
Vf. iſt es gelungen, in weiſer Beſchränkung ein Werk zu ſchaffen, 
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das für Fachleute wie für alle Kreiſe der Gebildeten ein ausgezeich⸗ 
netes Orientierungsmittel iſt u. tiefergehende Forſchungen erfolgreich 
zu unterſtützen vermag. In muſtergültiger, feſſelnder Darſtellung, 
unterſtützt durch Textabbildungen u. eine Reihe Bildertafeln, entrollt 
ſich vor uns, nach einer die Quellen behandelnden Einleitung, das 
Gemälde der Kultur des alten Agypten, das für viele Leſer manches 
Neue bringt. Man muß dem Vf. aufrichtige Anerkennung für eine 
ſo wertvolle u. zweckdienliche Zuſammenfaſſung des über Agypten 
Wiſſenswerten zollen. Auch die Ausſtattung des Buches iſt aner⸗ 
kennenswert. E. Herr. 


Holzhey, K., Aſſur u. Babel i. d. Kenntnis d. griech.⸗ 
röm. Welt. 8%. 53 S. München⸗Freiſing, Datterer, 1921. 

H. hat ſich zur Aufgabe gemacht, alle griechiſchen u. römiſchen 
Zeugniſſe über Aſſur u. Babel zuſammenzuſtellen. Leider beſchränkt 
er ſich darauf, die betreffenden Stellen anzugeben; die orientaliſchen 
Einflüſſe auf das antike Geiſtesleben deutet er nur kurz an. Es wäre 
jedoch von außerordentlichem Werte geweſen, wenn er den ganzen 
Umfang der Einwirkung der babyloniſchen Kultur auf die Antike in 
ausführlicher Darſtellung klargelegt hätte. 


Egelhaaf, G., Hannibal. E. Charakterbild. Kl. 80. 63 S. 
Stuttgart, Krabbe, 1922. | 

Eine lebendig geſchriebene Studie über den größten Feind der 
Römer. Es iſt E. gelungen, trotz der mangelhaften, z. T. einſeitigen 
Überlieferung ein im allgemeinen überzeugendes Bild des großen 
Karthagers zu entwerfen; richtig hebt er auch hervor, daß Hannibal 
nicht die Vernichtung Roms erſtrebte, ſondern nur das geſtörte Gleich⸗ 
gewicht im weſtlichen Mittelmeergebiet wiederherſtellen wollte. Geyer. 


Hampe, K., Prof. a. d. Univ. Heidelberg, Ma. liche Geſchichte. 
(= Wiſſenſchaftl. Forſchungsberichte, hrsg. v. K. Hönn; geiſtes⸗ 
wiſſenſchaftl. Reihe 1911— 1920.) VIII u. 150 S. Gotha, F. A. 
Perthes, 1922. Geh. M. 20.—. 

Ein überaus dankenswertes u. zeitgemäßes Unternehmen, das um 
ſo höher geſchätzt werden muß, ſolange unſere „Jahresberichte der Ge⸗ 
ſchichtswiſſenſchaft“ ruhen: ein Meiſter ma licher Geſchichtsforſchung u. 
Geſchichtſchreibung bucht die literariſchen Erſcheinungen der Jahre 
1914-1920, um die weſentlicheren Forſchungsergebniſſe zuſammen⸗ 
zuſtellen. Die Gruppen, unter denen er die betreffenden Schriften 
mit eindringender Sachkenntnis prüfend u. ſichtend einreiht, ſind fol⸗ 
gende: 1. Kulturgeſchichtliches; 2. Allgemeinere Darſtellungen u. frühes 
Ma. (S. 18 — 38); 3. Längsſchnitte durch die ma.liche Geſchichte, 
vornehmlich des Deutſchen Reiches; 4. Deutſche Kaiſerzeit (S. 53 — 81); 
5. Das Ih. päpſtlicher Weltmacht; 6. Strukturwandlungen, vornehm⸗ 
lich im Deutſchen Reiche (Städteweſen. Hanſe, Koloniſation des Oſtens, 
Territorialentwicklung) (S 100 — 110); 7. Ausgehendes Ma.; 8. Hiſto⸗ 
riſche Hilfswiſſenſchaften (S. 135— 142). Den Schluß bilden Ver⸗ 
faſſernamen und Sachverzeichnis. . 
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Es ſei erwähnt, daß gleichgeartete Berichte über franzöſiſche, latei⸗ 
niſche, deutſche und griechiſche Philologie ſowie über Philoſophie u. 
Theologie bereits vorliegen u. daß ſolche über neuere Geſchichte, deutſche 
Literaturgeſchichte u. a. in Ausſicht ſtehen. : Bleich. 


Mentz, G., Europ. Geſch. i. Zeitalter Karls V., Philipps II. 
u. d. Eliſabeth. (Natur u. Geiſteswelt, 528. Bod.) Kl. 8°. 
125 S. Leipzig, Teubner, 1921. Kart. M. 6.80, geb. M. 8.80. 


Der Vf. arbeitet geſchickt die Entwicklungslinien der politiſchen 
Geſchichte Europas im 16. Ih heraus, die ſo reich an Veränderungen 
u Neuerungen wie an hervorragenden Perſönlichkeiten iſt. Im Mittel⸗ 
punkt des 1. Teiles ſteht der Kampf um Italien zwiſchen Frankreich 
u. Spanien⸗ Habsburg; zunächſt werden die Kämpfe bis zur Vereini⸗ 
gung der ſpaniſchen u. der habsburgiſchen Beſitzungen in der Hand 
Karls V. behandelt, darauf deſſen Kriege mit Franz J. in Wechſel⸗ 
wirkung mit dem Vordringen der Reformation u. dem Wachſen der 
Türkengefahr bis zum Verzicht Frankreichs auf Italien. Der 2. Teil 
ſchildert das Zeitalter der Religionskriege u. das Emporkommen Eng⸗ 
lands, wobei unter Aufgeben der chronologiſchen Gliederung die Vor⸗ 
gänge in den einzelnen Staaten einzeln zur Erörterung kommen. Den 
Schluß machen die Stammbäume der Herrſcherhäuſer u. ein Überblick 
über die wichtigſte auch dem Laien zugängliche Literatur. 


Platzhoff, W., Euro päiſche Geſch. im Zeitalter Lud⸗ 
wigs XIV. u. des Großen Kurfürſten. (Natur u. Geiſtes⸗ 
welt, 530. Bod.) Kl. 8. 108 S. Leipzig, Teubner, 1921. Kart. 
M. 6.80, geb. M. 8.80. | 

In gedrängter Form u. in feſſelnder Darſtellung ziehen die ge- 
ſchichtlichen Ereigniſſe der Epoche von 1648 bis 1720 an dem Leſer 
vorüber. Der Aufſtieg Frankreichs u. Englands, die Begründung des 
öſterreichiſch-ungariſchen Staates u. das Emporkommen Brandenburg⸗ 

Preußens werden unter Verarbeitung der neueren Forſchungsergebniſſe 

in ſcharfen Umriſſen gezeichnet. Aus der reichen Literatur werden 

die wichtigſten u. am eheſten zugänglichen Bücher angegeben. Ein 

Namenregiſter am Schluß erleichtert die Benutzung. 


Cartellieri, A., Geſch. d. neueren Revolutionen (1642 
bis 1871). 8%. 229 S. Leipzig, Dykſche Buchh., 1921. Geh. 
M. 25.—, geb. M. 32.—. 

Dem Bedürfniſſe der Gegenwart entſprechend, ſich über Ent⸗ 
ſtehung, Verlauf u. Ergebnis der neueren Revolutionen zuverläſſig zu 
unterrichten, hat der Vf. aus einer Reihe von Vorträgen das vor⸗ 
liegende Buch zuſammengeſtellt. Die lebenswarme Schilderung der 
Vorgänge u. die ſcharf umriſſenen Charakterbilder der führenden Per⸗ 
ſonen ſind geeignet, einen weiteren Leſerkreis zu feſſeln. Eine reich⸗ 
haltige Zeittafel gewährt einen lehrreichen Einblick in die inneren 
Zuſammenhänge, u. eine gut ausgewählte Literatur bietet dem, der 
tiefer. in die Dinge eindringen möchte, die Möglichkeit der Orientierung. 
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Die Arbeit, die die neueſten Ergebniſſe der Forſchung ſorgfältig be- 
nutzt, betrachtet die Ereigniſſe von der hohen Warte des ruhig wägen⸗ 
den Geſchichtſchreibers u. ermöglicht dem Leſer ein ſelbſtändiges 
Urteil. Bruno Gumlich. 


Hellmann, S., D. groß. europ. Revolutionen. München u. 

Leipzig, Duncker u. Humblot, 1919. Gr. 8° 26 S. M. 1.—. 
Ein Vortrag voll feiner und treffender Bemerkungen, der kurze 
Überblicke über die engliſchen, franzöſiſchen, ruſſiſchen und deutſchen 
Revolutionen gibt u. ihren Beziehungen, Ahnlichkeiten u. Unterſchieden 
nachgeht. Es fehlt jeder Hinweis auf die nordamerikaniſchen Einflüſſe. 
Sehr ſonderbar iſt die Behauptung, daß „die Schule Treitſchkes“ 
Bismarcks Größe nie erkannt, ihn zur „nationalliberalen Parteigott⸗ 
heit“ verflacht habe. Auf Lenz u. Marcks trifft das nicht zu. Von 
Bismarcks Nachfolgern nennt H. Bülow den populärſten u. zugleich 
unfähigſten. Eine Rückkehr zur früheren Regierungsform, nach der 
Analogie der engliſchen und franzöſiſchen Revolution, hält H. in 
Deutſchland wie in Rußland für möglich. Rich. Sternfeld. 


Preller, H., Weltgeſchichtl. Entwicklungslinien v. 19. 
z. 20. Ih. in Kult. u. Polit. 8%. 1151 S. (= Natur u. Geiſteswelt 
734. Bd.) Leipzig u. Berlin, B. G. Teubner, 1922. 

Behandelt nacheinander, in überſichtlicher Anordnung erheblicher 
Stoffmaſſen, geiſtige wie materielle (S. 41— 74), innen⸗ und außen⸗ 
politiſche Entwicklung, hier etwa bis auf die franzöſiſche Revolution 
von 1789, dort bis zur Aufklärung zurückgreifend, für die Darlegung 
der materiellen Entwicklung aber den „Übergang von der Holz⸗ zur 
Eiſenkultur“ als Ausgangspunkt wählend. Die fortſchrittlich gerichtete 
Beurteilung Pr. ſieht in dem Daſein einer Entwicklung auch deren 
Berechtigung; oder beſſer, die als zwangsläufig aufgefaßte Entwicklung 
ſteht ihm über jeder kritiſchen Erwägung, ſo daß er die Fin-de-siècle- 
Kultur weder als flach noch als äußerlich bezeichnet ſehen mag. Er 
iſt infolgedeſſen in der glücklichen Lage, die Sonderſtellung Europas 
mit ruhiger Sachlichkeit ſchwinden zu ſehen: das Nivellement der 
beſonderen europäiſchen Kultur deute auf eine allgemeine Welt⸗ 
kultur. Ble ich. 


Opitz, Prof. Dr. W., Deutſche Geſch. werdend u. wirkend. 
M. 18 Kartenſkizz. 8%. 232 S. Leipzig, R. Voigtländer, 1919. 
Es iſt keine erzählte, ſondern eine „räſonnierte“ Geſchichte. Des⸗ 
halb bleibt Raum für den Zweifel, ob wirklich „werdend“. Das 
Werden vermag nur die erzählende u. ſchildernde Form einigermaßen 
getreu nachzubilden. Doch O. gibt das Gewordene; er zieht die 
Summe der Ergebniſſe; er bucht Gegenwartswerte: kurz, ja knapp, 
dabei einfach u. ſchlicht, ſo daß ſein Ziel, ein Volksbuch zu ſchaffen, 
wohl als erreicht gelten darf. — Die ſtattliche Anzahl der wenn auch 
ie 15 nur in Schwarz gehaltenen Kartenſkizzen werden ihren Zweck 
erfüllen. : 
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Roethe, G., Deutſche Männer. M. Federzeichn. v. Fr. Staffen. 


133 S. Berlin, Verlagsanſtalt f. Vaterländiſche Geſch. u. Kunſt, 
[1922]. Geb. M. 50.—. | 
Eine ſchöne Gabe des bekannten Germaniſten, der feine wahr⸗ 
haft vaterländiſche Anſicht der deutſchen Geſchichte in markigen Sätzen 
u. warmen Worten über unſere Helden (von Arminius bis zu Hinden⸗ 
burg) kundgibt. Dazu erfreut uns der Erforſcher unſerer geiſtigen 
u. künſtleriſchen Kultur durch wohlgelungene Charakteriſtiken führen⸗ 
der Dichter, Denker, Bildner u. Muſiker. Wiſſenſchaftlich bedeutſam 
erſcheint er zumal dort, wo er ſeine reiche Kenntnis der volksmäßigen 
u. literariſchen Überlieferung in ſatter u. belebterer Schilderung glück⸗ 
lich verwendet. Staſſens kräftig gehaltene u. phantaſiereiche Bilder 
ſind des Textes würdig. 


| Schrid de, G., D. Aufſtieg d. ewigen Deutſchen. Grund- 


5 


ſätzliches z. Wertkultur. 8%. XVI u. 252 S. Melſungen⸗Caſſel, 
A. Bernecker, 1919. Geh. M. 8.—. ö 
Schridde ſcheint das gegenwärtige Daſein für den vornehmſten 
Gegenſtand geſchichtlicher Erkenntnis zu halten; u. er iſt ſo optimiſtiſch 
veranlagt, daß er auch in dieſem unſerem Elend, unter ausdrücklicher 
Verwahrung gegen Spenglers Prophezeiung, an den Aufſtieg glaubt. 
Angeſichts dieſer löblichen Geſinnung u. tröſtlichen Zuverſicht bedauert 
Rf. um ſo mehr, daß es ihm trotz beſten Bemühens nicht recht ge⸗ 
glückt ijt, in die Gedankenwelt des Vf. einzudringen: die neuartige, 
etwas abwegige Gedankenhaltung mag wohl auch eine abſonderliche 
a mit fi) bringen, deren volles Verſtändnis dem Rf. 
abgeht. 


D. deutſche Staatsgedanfe v. ſ. Anfängen bis auf Leibniz u. 


Friedrich d. Großen. Dokumente z. Entwicklg. Zuſammengeſt. u. 
eingel. v. P. Joachimſen, Univ.⸗Prof. M. 2 Portr. LXXXI 
u. 276 S. München, Drei Masken Verlag, 1921. 


Unter den faſt durchgängig Auszüge darſtellenden Texten ſind 
die umfänglichſten: Luther, An den chriſtl. Adel deutſcher Nation 
(S. 57— 107); von Schwendi, Bedenken an Kaiſer Maximilian, aus 
1574 (118—141); die Abhandlung des Hippolithus a Lapide von 
1640 (142 - 181) u. diejenige Pufendorfs von 1667 über die Ver⸗ 
faſſung des Deutſchen Reiches (182 - 207). Dazu treten (S. 1 — 56): 
Nikolaus v. Cuſa, Von der Reformation des Reichs, 1433; die Re⸗ 
formation Kaiſer Sigismunds, 1435; Wimpfelings Germania u. Heinr. 
Bebels Lob Deutſchlands, beide aus 1501; Huttens Arminius, 1519; 
ſowie Eberlins v. Günzburg 15 Bundesgenoſſen (S. 108-117). Von 
beſonderem Intereſſe ſind die Auszüge aus Valentin Andreaes uto⸗ 
piſcher Chriſtenſtadt (1619), aus Moſcheroſchs Philander (1640), aus 
Conrings Grundlagen einer deutſchen ſtaatspolitiſchen Unterweiſung 
(1639). Den Schluß machen: Leibniz mit der. „Ermahnung an die 
Teutſche, ihren Verſtand u. Sprache beſſer zu üben“, 1679, u. Friedrich 
der Große mit dem Politiſchen Teſtament von 1752. 

8* 
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Die Einleitung des Hrsg.s entwirft umrißartig eine Geſchichte 
der deutſchen Staatstheorien u. kennzeichnet ausgiebig die bedeutendſten 
Staatstheoretiker. Bemerkenswerterweiſe ſind die Gedanken dieſer 
Männer über den deutſchen Staat nicht ſo ſehr ein Spiegel beſtehender 
u. befriedigender Verhältniſſe, ſondern vielmehr ein Ausdruck ſtarker 
reformatoriſcher Regungen. 


Müller, Adam, 12 Reden üb. d. Beredſamkeit u. deren Verfall 
i. Deutſchland. M. e. Vorw. hrsg. v. A. Salz. 8° XV. u. 298 S. 
München, Drei Masken Verlag, 1920. 

In dem nicht weiter erwähnten Anhang (S. 273 — 289) tritt 
der Hrsg. für eine unbefangene Beurteilung Adam Müllers u. ſeines 
Buches ein, deſſen Bedeutung er im Vorwort kennzeichnet. Dieſe 
Bitte um Unbefangenheit ergeht nicht ohne Grund, da es ſich um 
einen Romantiker, einen Reaktionär, einen Konvertiten handelt, der 
zwar unter dem geiſtigen Niveau des Liberalen zu ſtehen ſcheint, in 
Wahrheit jedoch über deſſen Begriffsvermögen u. Empfindungsleben 
hinausgerückt iſt. Wir freuen uns dieſes dem Original von 1812 
glücklich nachgebildeten Neudruckes ſowie der Wiedergewinnung eines 
ſolchen Schriftſtellers u. reihen die ſchönen gehaltvollen Reden Müllers 
mit Stolz denjenigen Schleiermachers über die Religion, Fichtes an 
die deutſche Nation u. Friedrich Schlegels über Literatur an. 


Kotzebue, Aug. v., D. merkwürdigſte Jahr meines 
Lebens. M. e. Einl. hrsg. v. Dr. R. Steinert. (Univerſal⸗ 
Bibl. Nr. 6026 — 6030.) 8°. 407 S. Leipzig, Ph. Reclam jun., o. J. 

Neudruck der gleichnamigen, 1801 in 2 Bdn. zu Berlin er⸗ 
ſchienenen Schrift. Sie ſchildert lebhaft u. intereſſant Ks Verbannung 
nach Sibirien, die Hin⸗ und Rückreiſe ſowie den kurzen Aufenthalt 
in Tobolſk u. Kurgan (30. Mai bis 7. Juli 1800.) Warum er nach 

Sibirien verſchickt wurde, hat K. ſelbſt nie mit Sicherheit heraus⸗ 

bringen können; wahrſcheinlich liegt ein bloßer Willkürakt Pauls 1. 

vor, ähnlich demjenigen, der die Rückberufung K.s nach Petersburg 

u. ſeine Ernennung zum Direktor des Deutſchen Hoftheaters daſelbſt 

bewirkte. Das eigentümliche Weſen des Kaiſers wird nach eigener 

Beobachtung und den Eindrücken perſönlichen Verkehrs dargeſtellt. 

K. ſelbſt tritt uns in jener weichlichen, rührſeligen Sentimentalität 

entgegen, die ihn einer gleichgeſtimmten Zeit wert machte, ſo wert, 

daß er ſich auch im fernen Sibirien als Theaterdichter geehrt ſieht, 
was ſeiner Selbſtgefälligkeit nicht wenig ſchmeichelt. Es bleibt ſonder⸗ 

bar genug, daß K., damals das Opfer kaiſerlicher Laune, nachher, 1819, 

für das abſolutiſtiſche Zarentum verbluten mußte. Ble ich. 


Sternfeld, Dr. R., Prof. a. d. Univ. Berlin, Franz. Geſch. 
3. Aufl. 207 S. (= Samml. Göſchen, Bd. 85.) 8%. Berlin u, 
Leipzig, Vereinigg wiſſenſchaftl. Verleger, 1922. 

| Klare u. knappe Darſtellung der wichtigften, politiſch bedeutſamen 

Begebenheiten, zurückgreifend bis auf die Züge der Gallier u. herab⸗ 
führend bis zum Weltkriege. Die (S. 3— 17) mit einer recht brauch⸗ 
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baren Zeittafel verbundene Inhaltsüberſicht gliedert den reichen Stoff 
ſachgemäß in 13 Abſchnitte, von denen 3 dem M.⸗A., 4 der neueren 
vorrevolutionären Geſchichte gewidmet ſind (IV. Gegenſatz zu Habs⸗ 
burg; Religionskriege; V. Zeitalter Richelieus, VI. Ludwigs XIV.; 
VII. Verfall im 18. Ih.). Die weiteren Abſchnitte bewegen ſich inner⸗ 
halb der herkömmlichen Grenzjahre: 1789 - 1804 - 1815 - 1848 — 
1870-1914. — Ob die an und für ſich zuſagende Behandlung des 
Weltkrieges einer franzöſiſchen Geſchichte angemeſſen erſcheinen wird? 


Ungariſche Jahrbücher. Hrsg. v. R. Gragger. Bd. 1. M. 
1 Karte. 8°. 374 S. Berlin u. Leipzig, Vereinigg. wiſſenſchaftl. 
Verleger W. de Gruyter & Co., 1921. | 

Die „Jahrbücher“ ftellen ſich als Veröffentlichung des Ungari⸗ 
ſchen Inſtituts an der Univerſität Berlin dar, deſſen Einrichtung und 

Ziele dargelegt werden (S. 59 - 73). Ihr Hrsg. entwickelt den Arbeits⸗ 

plan (S. 1—8): Förderung u. Verbreitung der Erkenntnis des „in 

den deutſchen verwobenen“ ungarländiſchen Kulturkreiſes durch Er⸗ 
forſchung des ungariſchen Weſens in ſeiner geſchichtlichen Auswirkung 
ſowie nach der Breite u. Fülle ſeines gegenwärtigen Daſeins. Wir 
heben die Themen folgender Aufſätze u. Berichte heraus: Die bulgariſche 

Frage u. die ungariſche Hunnenſage; Die deutſchen Spielleute in 

Ungarn; Ungariſche und türkische Berufsſchreiber im 16. u. 17. Ih.; 

Die Gründungsverſuche Jugoslawiens 1848/49; Neuere Literatur 

über den ungariſchen Freiheitskampf 1848/49. Bleich. 


Wehrmann, Martin, Geſch. von Pommern. 1. Bd.: Bis 
3. Reformation (1523); 2. Bd.: Bis z. Gegenwart. 2. umgearb. Aufl. 
8° XV u. 256 ©; IX u. 352 S. Gotha, Perthes, 1919 u. 21. 
M. 12.— u. M. 46.—. 

Das für die Geſchichte Pommerns grundlegende Werk, über deſſen 

1. Aufl. (1904) in den „Mitteilungen“ 32, 486—491, berichtet wurde, 

iſt ein Glied der von A. Tille herausgegebenen „Deutſchen Laudes⸗ 

geſchichten“. Die Anlage des allgemein anerkannten Werkes iſt unver⸗ 
ändert geblieben. Das vorangeſtellte Inhaltsverzeichnis iſt ausführ⸗ 
licher geſtaltet, u. auch über den einzelnen Seiten finden ſich kurze 

Inhaltsangaben. Vor jedem Abſchnitt ſind ferner „die wichtigſten 

Arbeiten, die für den betreffenden Zeitabſchnitt beſonders in Frage 

kommen, namhaft gemacht“, während ſonſt, entſprechend der Anlage 

der Sammlung, von der Anführung von Zitaten u. Belegſtellen Ab⸗ 


ſtand genommen iſt. 3 beigegebene Stammtafeln erleichtern die Über- 


ſicht. In zahlreichen Anderungen ſind die Ergebniſſe der neueren 
Forſchungen verarbeitet, oft nur durch vorſichtigere Formulierung oder 
auch durch Fortlaſſung eines „wahrſcheinlich“, „vielleicht“, „wohl“ ufw. 
Im 2. Bde. iſt der 10. Abſchnitt „Der Weltkrieg u. ſeine Folgen“ 
neu hinzugekommen. Der Ausdruck iſt noch ſorgfältiger gefeilt; ent⸗ 
behrliche Fremdwörter ſind weggelaſſen. Wünſchenswert wäre die Zu⸗ 
fügung von Kartenbeilagen zur Veranſchaulichung des Territorialbeſitzes. 

Zu Bd. 1: S. 126 ſteht Bogislaw VI. ſtatt IV. — S. 129, 2. Z. 
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v. u. iſt „Im Anfang des Jahres“ unklar, da die letzte Jahresangabe 
1315 iſt u. das Jahr 1317 gemeint wird. — S. 186: Die Univerſität 
Roſtock ijt 1419, nicht 1409 gegründet. — S. 190 ſteht 1419 für 
1416. — S. 195: König Erich iſt nicht Oheim, ſondern Vetter von 
Bogislaw IX. geweſen. — S. 208: Swantibor IV. ſtarb 1436, nicht 
1439. — Für die Beziehungen zwiſchen Brandenburg u. Pommern 
unter Bogislaw X. vergleiche: R. Wolff, Politik d. Hauſes Branden⸗ 
burg i. ausgehenden 15. Ih. (1486 - 1499). 1919, 4. Kap. (S. 122 — 
171). — ©. 247 ſteht 1480 für 1489. — In der 1. Stammtafel iſt das 
Todesjahr Annas, der 2. Gemahlin von Bogislaw X., zu berichtigen: 
1503 für 1563. — Im 2. Bde. find mir Druckfehler, kleinere Ver⸗ 
ſehen u. Unebenheiten im Ausdruck begegnet auf S. VII, VIII, 5. 
27. 43. 69. 96. 100. 105. 154. 207. 219. 310. F. Zickermann. 


Devrient, E., Thüringiſche Geſch. 2., verb. Aufl. (Samml. 
Göſchen Nr. 352.) Kl. 8. 136 S. Berlin u. Leipzig, Vereinigg. 
Wiſſenſchaftl. Verleger, 1921. M. 2.10 u. 100 % . 

Auf engem Raume wird die geſchichtliche Entwicklung von der 
Vorgeſchichte an bis zur Bildung des Freiſtaates Thüringen in neuſter 
Zeit geboten. Natürlich werden aus der verwirrenden Fülle der Er⸗ 
eigniſſe nur die wichtigſten Dinge herausgehoben. So bietet ſich die 
Möglichkeit, neben rein politiſchen u dynaſtiſchen Fragen auch die 
kulturellen zu würdigen u. hervorragenden Männern u. Entwick⸗ 
lungsfolgen gerecht zu werden. Gegen die 1. Aufl. von 1907 weiſt 
dieſe 2. mancherlei Veränderungen auf; ſo iſt die Geſchichte der ein⸗ 
zelnen Territorien, Kirchen u. Klöſter ſtark gekürzt, das letzte Kapitel 
völlig verändert worden. An ſeiner mehrfach angefochtenen Auffaſſung 
von der Herkunft der Thüringer hält der Verf. feſt. Ein Regiſter u. 
5 Stammtafeln erleichtern den Gebrauch ſehr. Fr. Wilh. Taube. 


Sacken, Ed. Frhr. v., Heraldik. Grundz. d. Wappen⸗ 

kunde. 8. Aufl. neu bearb. v. Egon Frhr. v. Berchem. M. 264 

i. d. Text gedr. Abb. 8° VIII u. 169 Seiten. Leipzig, J. J. Weber, 
1920. 13 M. ＋ T. 3. 

In der Reihe der Weberſchen Katechismen hat v. Sackens Heraldik 


ſeit dem Erſcheinen der 1. Aufl. (1862) ſtets erfreuliche Beachtung 


gefunden, wenn das Büchlein auch bis einſchließlich ſeiner 7. Aufl. 
von den neuen Ergebniſſen der Forſchung kaum etwas widergab. 
Deshalb iſt es erfreulich, daß für dieſe 8. Aufl. ein Bearbeiter ver⸗ 
pflichtet iſt, der ſelbſt ſchon manches Beachtliche über Fragen der 
Wappen⸗ u. der ihr nahe verwandten Siegelkunde (vgl. u. a. feine 
„Siegel“, 11. Bd. d. Bibl. f. Kunſt⸗ u. Antiquitätenſammler; Berlin, 
R. K. Schmidt & Co.) veröffentlicht hat. In der neuen Faſſung 
wird das Buch ſicherlich viele neue Freunde erwerben; ſie werden in 
ihm eine klare, verſtändige Einführung in ein Gebiet finden, mit dem 
auch der zünftige Hiſtoriker mehr als bisher üblich ſich vertraut machen 
jollte. Friedrich Wecken. 
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